Dosarul nr. 1ra-1316/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 februarie 2021, declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Svetlana Turcanu, de avocata Ludmila Birca si de inculpatul

Cozlov Roman XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 16.04.2020 - 31.07.2020,
instanta de apel: 22.10.2020 - 03.02.2021,
instanta de recurs: 23.04.2021 — 19.05.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 31 iulie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Cozlov Roman a fost
condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legata de gestionarea drogurilor,
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive de la
31.01.2020 pana la 28.04.2020.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
23.100 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 15 februarie 2019, inculpatul Cozlov R.,
actionand in scopul realizarii intentiilor criminale, aflandu-se in mun. Chisinau,
XXXXXX , a Instrdinat cdtre investigatorul sub acoperire cu date cifrate XXXXXX
XXXXX o substantd care, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
683 din 25.02.2019, reprezinta substanta stupefianta PVP in cantitate de 10,57 gr.



Tot el, la 29 ianuarie 2020, continudndu-si actiunile sale prejudiciabile si
actionand in scopul realizarii intentiilor criminale, aflandu-se fn XXXXXX, XXXXXX
X, a instrdinat catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate XXXXXX XXXXX 0
substanta care, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-478 din
14.02.2020, reprezintd substanta stupefiantd PVP in cantitate de 3,86 gr.

Tot el, la 31 1anuarie 2020, continuand actiunile sale prejudiciabile si actionand
in scopul realizarii intentiilor criminale, aflandu-se in mun. Chisindu, XXXXXX
XXXXX 15/9, a instrainat catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate XXXXXX
XXXXX o substanta care, conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
488 din 18.02.2020, reprezinta stupefianta PVP in cantitate de 1,216 gr.

Totodata, la 31 ianuarie 2020, in apropierea blocului locativ nr. 16/2 din
XXXXXX XXXXX 51 16/1 din XXXXXX din mun. Chisinau, Cozlov R. a fost retinut
in flagrant, Tn momentul detinerii, cu scop de Instrdinare, a trei substante solide, cu
aspect de cristale, de culoare alba care, conform raportului de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-520 din 01.04.2020, reprezinta substanta stupefianta PVP, in cantitate de
1,042 gr.; un comprimat fragmentat de culoare roz care, conform raportului de
expertiza judiciard indicat, contine substanta psihotropd MDMA, in cantitate de 0,298
gr.

In timpul retinerii, Cozlov R. a aruncat la sol o substanti solidd cu aspect de
cristale de culoare alba, care se contine intr-un pachetel de tip ,,zip-lock™ si care,
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-519 din 17.02.2020,
reprezintd substanta stupefianta PVP, in cantitate de 0,813 gr., pe care o detinea cu
scop de instrainare catre alte persoane.

Cantitatea totald de PVP, comercializata si pastrata in scop de comercializare de
catre Cozlov R., constituie 17,501 gr.

Cantitatea totala de MDMA, pastrata in scop de comercializare de catre Cozlov
R., constituie 0,298 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitétile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, PVP este inclus in categoria substantelor stupefiante, iar MDMA este inclus
in categoria substantelor psihotrope. Cantitatea de PVP care depaseste limitade 1,0 gr.,
constituie proportii deosebit de mari. Cantitatea de MDMA in limitele 0,05-5,0 gr.,
constituie proportii mari.

Instanta a retinut cad inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina in comiterea acestora, solicitand examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, neavand obiectii fata de incadrarea juridica
a faptelor incriminate.

Dat fiind ca aceste probe au demonstrat vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat fapta pe art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, ca pastrarea ilegald a drogurilor in
scop de instrainare si Instrainarea ilegald a drogurilor, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste cu inchisoare
de la 7 Ia 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca nu are antecedente penale, ca nu au
fost stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionidnd ca reeducarea si
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corectarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 10 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legata de gestionarea
drogurilor, substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani, pedeapsa fiind
apreciata din limitele minime si maxime ale articolului incriminat, reduse cu o treime.

3. Avocatul Alexandr Bodnariuc a declarat apel, solicitand casarea partiald a
sentintel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda, pe un termen de 4 ani si 8 luni inchisoare.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de
prevederile art. 76 Cod penal, de personalitatea inculpatului, de circumstantele
atenuante prezente — recunoasterea vinei si cdinta sincera, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, lipsa consecintelor grave ca urmare a comiterii infractiunii.

Totodatd, examinand cauza in ordinea prevazutd de art. 364* Cod de procedura
penala, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa maxima de 10 ani inchisoare, ignorand
in totalitate circumstantele atenuante — recunoasterea vinovatiei si cererea de
examinare in procedura simplificatd, precum si faptul ca inculpatul si-a asumat
responsabilitatea faptelor comise.

Or, aplicarea unei pedepse mai aspre, din contra, va duce la deformarea
personalitatii inculpatului si nu la corectarea lui, deoarece a supune infractorul unui
spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar pentru a-i corecta conduita, fie
impune o suferinta care, datoritd intensitatii sale, in loc sd-1 intimideze si sa-1 indrepte,
il Incurajeaza sa persevereze in incalcarea legii penale, ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca a recunoscut vina si a colaborat cu organul de urmarire
penala.

La moment sotia este Insarcinata, in familie urmand sa se nasca al treilea copil.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2021, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noud hotarare.

Lui Cozlov Roman, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si
drogurilor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand
din 03.02.2021, cu includerea perioadei arestarii preventive de la 31.01.2020 pana la
28.04.2020 s1 a pedepsei executate de la 16.11.2020 pana la 03.02.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, infractiunea imputata inculpatului prevede pedeapsa
cu inchisoare de la 7 1a 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, iar circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite, anterior a mai fost condamnat, insd la moment
antecedentele penale sunt stinse.

Potrivit art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, in cazul in care inculpatul a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de o
reducere cu 0 treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
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inchisoare, adicd aceasta se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la
stabilirea pedepsei.

Deoarece inculpatul a acceptat examinarea cauzei in procedura prevazuta la art.
364! Cod de proceduri penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa previzuta la art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, noile limite fiind de la 4
ani si1 8 luni la 10 ani inchisoare.

Prin urmare, scopul legii penale va putea fi atins si prin stabilirea inculpatului a
sanctiunii SUb forma de inchisoare in limita minima prevazuta de lege, cu executarea
ei reald, aplicandu-i 5 ani inchisoare, cu privarea acestuia de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs ordinar, In care solicitd casarea decizieli mentionate si mentinerea
sentintei instantei de fond, deoarece apelul gresit a fost admis.

Recurenta a invocat cd instanta de fond si cea de apel nu au acordat deplind
eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Sunt neintemeiate argumentele invocate de instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatei Aleinicova V. (1 an 2 luni inchisoare).

Mai mult, inculpatul este caracterizat negativ la locul de trai, fiind o persoana cu
comportament imprevizibil, nu este angajat in cdmpul muncii, in privinta lui au fost
sesizate mai multe plangeri, anterior a mai fost condamnat.

Instanta de apel nu a mentionat circumstantele care ar indica cu certitudine ca
corectarea inculpatului este posibila prin stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen de
5 ani.

Or, scopul educativ si preventiv al pedepsei nu va fi atins, deoarece pedeapsa
aplicata inculpatului nu este proportionala in raport cu persoana acestuia si fapta pe
care a comis-o.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penalad — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocata Ludmila Birca, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, pe un termen de 4 ani si 8 luni inchisoare.

Recurenta a indicat ca instanta de judecata nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului si circumstantele atenuante stabilite — recunoasterea vinovatiei si cainta
sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, lipsa consecintelor grave in
urma comiterii infractiunii, precum si faptul ca acesta si-a asumat responsabilitatea
pentru faptele savarsite.

Astfel, in privinta inculpatului sunt suficiente temeiuri pentru a considera ca
scopul pedepsei poate fi atins si prin aplicarea pedepsei minime, care urmeaza a fi
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei
politici penale adaptata la realitatea sociala concreta.

Insa, instantele de fond si de apel, la individualizarea pedepsei nu au tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal si de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele comise, careva urmari grave in urma savarsirii infractiunii nu au
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survenit, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza
satisfacator, ce denota ca acesta a constientizat pericolul social al infractiunii comise
st urmarile faptelor savarsite.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6), 10) Cod
de procedurd penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.2. Inculpatul, la fel, a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatda o
pedeapsa mai blanda.

Recurentul a indicat ca a recunoscut vina si a colaborat cu organul de urmarire
penald, cauza fiind examinata in procedura simplificata.

Avre la intretinere doi copii minori, sotia este Insarcinata, in familie urmand sa se
nasca al treilea copil, parintii au decedat, iar situatia familiala este grea.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare (pct.
5.- 5.2. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.



In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ca, in cazul care
inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava care se pedepseste cu inchisoare
de la 7 la 15 ani, anterior a fost condamnat, dar a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzei in procedura previzutd de art. 364! Cod de procedurd penala,
antecedentele penale sunt stinse, pedeapsa de 5 ani inchisoare este echitabila, adecvata
si proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitétii sociale,
corectarii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a
altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CtEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile ordinare, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5.- 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei penale aplicate
inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune acuzarea si apararea este o competenta si prerogativa legala a acesteli
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile ordinare au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.-
5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenteir CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).



Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurenti, ca decizia atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
Individualizate conform prevederilor legale, si cd recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, de avocata Ludmila Birca si de inculpatul
Cozlov Roman XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2021, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 11 iunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



