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Dosarul nr. 1ra-534/2014 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 12 martie  2014                         mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

preşedinte – Constantin Gurschi, 

judecători – Ion Guzun şi Elena Covalenco, 

în camera de consiliu, fără citarea părţilor, a examinat admisibilitatea în principiu a 

recursurilor ordinare declarate de avocatul Andrei Belousov în numele inculpatului 

Arteni Alexandru, de inculpaţii Chiosa Victor şi Mereacre Ion, împotriva sentinţei 

Judecătoriei sect. Centru, mun. Chişinău din 14 noiembrie 2012 şi deciziei Colegiului 

penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 noiembrie 2013 în cauza penală privind pe 

Mereacre Ion Gheorghe, născut la 28 februarie 1981 în s. 

Costeşti, r-ul Ialoveni, domiciliat în mun. Chişinău str. Cuza-Vodă 

25/4, ap. 39; 

Chiosa Victor Ion, născut la 11 decembrie 1965 în s. Popeştii de 

Sus, r-ul Drochia, domiciliat în mun. Chişinău, or. Codru, str. 

Bujorilor 3,  

şi 
Arteni Alexandru Alexandru, născut la 06 martie 1986 în or. 

Nisporeni, domiciliat în mun. Chişinău, str. A. Lupan 2, ap. 53. 
Termenul examinării cauzei: 

1. Instanţa de fond de la 02 noiembrie 2009 pînă la 14 noiembrie 2012; 

2. Instanţa de apel de la 29 ianuarie 2013 pînă la 14 noiembrie 2013; 

3. Instanţa de recurs de la 28 ianuarie 2014 pînă la 12 martie 2014. 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursurilor în cauză în baza 

actelor din dosar, 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei sect. Centru, mun. Chişinău din 14 noiembrie 

2012: 
-  Mereacre Ion a fost condamnat în baza art. 42 alin. (3) şi (4), 362/1 alin. (2) lit. 

b), c) Cod penal la 4 ani închisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate în 

domeniul turismului şi alte activităţi conexe pe un termen 1 an.  
În baza art. 90 Cod penal pedeapsa numită a fost suspendată pe un termen de probă 

de 2 ani; 
- Chiosa Victor a fost condamnat în baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal la 

4 ani închisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate în domeniul turismului şi 

alte activităţi conexe pe un termen 1 an.  
În baza art. 90 Cod penal pedeapsa numită a fost suspendată pe un termen de probă 

de 2 ani. 
- Arteni Alexandru a fost condamnat în baza art. 362/1 alin. (2) lit. b),c) Cod penal 

la 4 ani închisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate în domeniul turismului 

şi alte activităţi conexe pe un termen de 1 an. 

Conform art. 84 Cod penal la pedeapsa stabilită a fost adăugat parţial partea 

neexecutată a pedepsei stabilite prin sentinţa Judecătoriei sect. Centru, mun. Chişinău 
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din 15 iulie 2010 stabilindu-i lui Arteni Alexandru pedeapsa definitivă de 3 ani şi 3luni 

închisoare cu privarea de dreptul de a exercita activitate în domeniul turismului şi alte 

activităţi conexe pe un termen de 3 ani şi 6 luni. 

Conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei aplicată lui Arteni Alexandru a fost 

suspendată condiţionat pe un termen de probă de 3 ani şi 3 luni. 

2. Prin sentinţa nominalizată s-a reţinut, că inculpatul Mereacre Ion, în perioada 

lunilor februarie-aprilie 2008, aflîndu-se în mun. Chişinău, urmărind scopul dobîndirii 

unui profit ilegal în mărime de 3150 euro, care conform cursului oficial al BNM 

constituia 52416 lei, acţionînd prin înţelegere prealabilă şi împreună cu Chiosa Victor şi 

Arteni Alexandru (condamnat la data de 15 iulie 2010 în baza art. 362/1 alin. 2) lit. b), 

c) Cod penal), intenţionat a instigat, apoi a organizat şi a dirijat săvîrşirea acţiunilor 

infracţionale de organizare a intrării şi şederii ilegale pe teritoriul SUA a cetăţenilor 

Republicii Moldova, Vitalie Brînzan, Victor Schinu şi Ivan Ţuţuianu, prin 

confecţionarea şi vînzarea documentelor oficiale false. 

În perioada respectivă, Mereacre Ion, avînd intenţia săvîrşirii infracţiunii de 

organizare a migraţiei ilegale, avînd acces la activitatea societăţii comerciale „SEUC” 

S.R.L., care a fost fondată şi oficial era condusă de către sora sa Elena Mereacre, i-a 

propus lui Arteni Alexandru de a activa în cadrul societăţii comerciale menţionate în 

calitate de şofer. Concomitent, Mereacre Ion în scopul obţinerii unei influenţe 

psihologice faţă de Arteni Alexandru se manifesta prin comportamentul său, creîndu-i 

acestuia impresia că personal conduce activitatea S.R.L. „SEUC”. 

La începutul anului 2008, Mereacre Ion, luînd deja hotărîrea de a săvîrşi acţiuni de 

organizare a migraţiei ilegale, ceea ce constituie infracţiune prevăzută de art. 362/1 Cod 

penal şi avînd deja influenţa psihologică asupra lui Arteni Alexandru, urmărind intenţia 

de a-1 instiga pe ultimul la comiterea infracţiunii menţionate, în cadrul discuţiilor care 

le-a avut cu acesta, 1-a determinat să săvîrşească nemijlocit în calitate de autor acţiuni 

de organizare a intrării şi şederii ilegale pe teritoriul SUA a persoanelor care nu sunt 

rezidenţi sau cetăţeni ai acestui stat, prin confecţionarea şi vînzarea documentelor 

oficiale false. 

În continuare, întru atingerea scopului său infracţional, după ce 1-a determinat pe 

Arteni Alexandru la comiterea infracţiunii, ştiind cu certitudine că acesta pentru 

comiterea infracţiunii are nevoie de documente oficiale false (acte ce confirmă calitatea 

de studenţi a persoanelor ce urmau să plece în SUA ) şi urmărind intenţia de organizare 

a comiterii infracţiunii respective, Mereacre Ion i-a făcut cunoştinţă lui Arteni 

Alexandru cu Chiosa Victor, care ulterior a confecţionat documentele oficiale false 

menţionate. 

Continuînd acţiunile sale infracţionale, în aceiaşi perioadă de timp, întru asigurarea 

realizării intenţiilor sale infracţionale, dirijînd realizarea săvîrşirii infracţiunii, Mereacre 

Ion permanent coordona acţiunile infracţionale ale lui Arteni Alexandru, stabilindu-i 

timpul şi locul întîlnirii acestuia cu persoanele care aveau intenţia de a pleca în SUA în 

cadrul programului „Work and Travel”, timpul şi locul întîlnirii cu Chiosa Victor care 

ulterior confecţiona documentele oficiale false necesare pentru organizarea migraţiei 

ilegale. 

În aşa mod, în perioada februarie - aprilie 2008, de către Mereacre Ion a fost 

organizată şi dirijată activitatea infracţională de organizare a intrării şi şederii ilegale pe 

teritoriul SUA a cetăţenilor Republicii Moldova, Vitalie Brînzan, Victor Schinu şi Ivan 
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Ţuţuianu, prin confecţionarea şi vînzarea documentelor oficiale false, obţinînd prin 

acţiunile respective împreună cu Arteni Alexandru şi Chiosa Victor profit ilegal în 

mărime totală de 3 150 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 52416 lei. 

În circumstanţele şi în perioada menţionată, în scopul organizării migraţiei ilegale, 

prin acţiunile infracţionale ale lui Mereacre Ion, Arteni Alexandru şi Chiosa Victor au 

fost confecţionate şi vîndute lui Vitalie Brînzan contra sumei de 1 950 euro, care 

conform cursului oficial al BNM constituia 32 448 lei, carnetul de note fals cu nr. 4629 

şi carnetul de student fals cu nr. 4629, conform cărora se confirmă că ultimul este 

student la Facultatea de drept al Universităţii „Perspectiva – Int” din mun. Chişinău. 

Ulterior, acţionînd conform indicaţiilor primite de la Mereacre Ion, Arteni 

Alexandru i-a comunicat lui Vitalie Brînzan că pentru a ajunge în ţara de destinaţie 

urmează să depună actele premergătoare (inclusiv actele ce confirmă calitatea de 

student) la compania „SEUC” S.R.L. din mun. Chişinău. Din motivul că la compania 

menţionată grupul de persoane care urmau să plece în SUA era deja format, Arteni 

Alexandru, care acţiona prin înţelegere prealabilă cu Mereacre Ion şi Chiosa Victor, i-a 

dat lui Vitalie Brînzan alte instrucţiuni şi ulterior 1-a însoţit să depună actele 

premergătoare pentru obţinerea vizei de intrare şi şedere pe teritoriul SUA la compania 

„Ameritrex Prest” S.R.L. din mun. Chişinău. 

Totodată, conform instrucţiunilor primite de la Mereacre Ion care dirija comiterea 

infracţiunii, Arteni Alexandru 1-a instructat pe Vitalie Brînzan asupra modului în care 

urmează să se comporte la convorbirea cu reprezentanţii companiei „Ameritrex” S.R.L. 

pentru a fi admis ca beneficiar al programului „Work and Travel”. 

În luna aprilie 2008, în baza contractului nr. 719 din 14 aprilie 2008, încheiat între 

Vitalie Brînzan şi reprezentanţii companiei „Ameritrex Prest”, actele menţionate au fost 

depuse la Ambasada SUA în scopul obţinerii vizei de intrare şi şedere în această ţară. În 

rezultat, Ambasada SUA i-a refuzat lui Vitalie Brînzan în deschiderea vizei de intrare şi 

şedere pe teritoriul SUA, din motivul depistării caracterului fals al documentelor 

prezentate. 

De asemenea, în circumstanţele şi în perioada menţionată, în scopul organizării 

migraţiei ilegale, prin acţiunile ilegale ale lui Mereacre Ion, Arteni Alexandru şi Chiosa 

Victor au fost confecţionate şi vîndute lui Victor Schinu contra sumei de 600 euro, care 

conform cursului oficial al BNM constituia 9 984 lei, carnetul de note fals cu nr. 4635 şi 

carnetul de student fals cu nr. 4635, conform cărora se confirmă că ultimul este student 

la Facultatea de drept al Universităţii „Perspectiva – Int” din mun. Chişinău. 

În aceleaşi circumstanţe şi perioadă de timp, în scopul organizării migraţiei ilegale 

prin acţiunile ilegale ale lui Mereacre Ion, Arteni Alexandru şi alte persoane nestabilite, 

au fost confecţionate şi vîndute lui Ivan Ţuţuianu contra sumei de 600 euro, care 

conform cursului oficial al BNM constituia 9 984 lei, carnetul de note fals cu nr. 4626 şi 

carnetul de student fals cu nr. 4626, conform cărora se confirmă că ultimul este student 

la Facultatea de drept al Universităţii „Perspectiva – Int” din mun. Chişinău. 

Ulterior, conform indicaţiilor primite de la Mereacre Ion, Arteni Alexandru le-a 

comunicat lui Victor Schinu şi Ivan Ţuţuianu, că pentru a ajunge în ţara de destinaţie 

urmează să depună actele premergătoare (inclusiv actele ce confirmă calitatea de 

student) la compania „SEUC” S.R.L. din mun. Chişinău. Din motivul, că la compania 

menţionată grupul de persoane care urmau să plece în SUA era deja format, Arteni 

Alexandru, care acţiona prin înţelegere prealabilă cu Mereacre Ion şi Chiosa Victor, le-a 
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dat lui Victor Schinu şi Ivan Ţuţuianu alte instrucţiuni şi ulterior i-a însoţit pe ultimii să 

depună actele premergătoare pentru obţinerea vizei de intrare şi şedere pe teritoriul SUA 

la compania „Student Adventure” S.R.L. din mun. Chişinău. 

Totodată, conform instrucţiunilor primite de la Mereacre Ion care dirija comiterea 

infracţiunii de organizare a migraţiei ilegale, Arteni Alexandru i-a instructat pe Victor 

Schinu şi Ivan Ţuţuianu asupra modului în care urmează să se comporte la convorbirea 

cu reprezentanţii companiei „Student Adventure” SRL pentru a fi admişi ca beneficiari 

ai programului „Work and Travel”. 

În luna aprilie 2008, în baza contractelor nr. CHS/2008-04-15/891 şi respectiv 

CHS/2008-04- 15/892 din 15 aprilie 2008, încheiat între Victor Schinu şi Ivan Ţuţuianu 

cu reprezentanţii companiei „Student Adventure”, actele menţionate au fost depuse  la 

Ambasada SUA, în scopul obţinerii vizei de intrare şi şedere în această ţară. În rezultat, 

Ambasada SUA le-a refuzat lui Victor Schinu şi Ivan Ţuţuianu în deschiderea vizei de 

intrare şi şedere pe teritoriul SUA, din motivul depistării caracterului fals al 

documentelor prezentate. 

Tot Mereacre Ion, în perioada lunilor februarie - aprilie 2008, aflîndu-se în mun. 

Chişinău, urmărind scopul dobîndirii unui profit ilegal, acţionînd împreună şi de comun 

acord cu Arteni Alexandru şi Chiosa Victor (dosarul în privinţa căruia a fost disjungat), 

intenţionat a instigat, apoi a organizat şi a dirijat săvîrşirea acţiunilor infracţionale de 

organizare a intrării şi şederii ilegale pe teritoriul SUA a cetăţenilor Republicii Moldova 

Evghenii Diaconu şi Victor Bivol, prin confecţionarea şi vînzarea documentelor oficiale 

false. 

Tot Mereacre Ion, care acţiona împreună şi de comun acord cu Arteni Alexandru şi 

Chiosa Victor, în perioada lunii februarie 2008, aflînd despre intenţia lui Evghenii 

Diaconu şi Victor Bivol de a migra în SUA, a întreprins acţiuni de organizare a intrării 

şi şederii ilegale a acestora pe teritoriul statului respectiv şi în cadrul întîlnirii avute cu 

aceştia le-a explicat modalitatea de plecare. 

Totodată, în cadrul aceleiaşi întîlniri, Mereacre Ion, care acţiona împreună şi de 

comun acord cu Arteni Alexandru şi Chiosa Victor, pentru realizarea scopului său 

infracţional de dobîndire a unui profit prin organizarea intrării şi şederii ilegale pe 

teritoriul SUA a lui Evghenii Diaconu şi Victor Bivol a convenit cu ultimii de a primi de 

la ei suma de a cîte 6 000 dolari SUA, din care iniţial urmau să transmită suma de 2 500 

dolari SUA, iar restul de 3 500 urmau a fi achitaţi după ajungerea la locul destinaţiei 

(SUA). 

Apoi, în circumstanţele şi în perioada menţionată, în scopul organizării migraţiei 

ilegale, prin acţiunile infracţionale ale lui Mereacre Ion, Arteni Alexandru şi Chiosa 

Victor, au fost confecţionate şi vîndute lui Evghenii Diaconu contra sumei de 800 euro, 

carnetul de note fals cu nr. 4624 şi carnetul de student fals cu nr. 4624 şi lui Victor 

Bivol contra sumei de 650 euro, carnetul de note fals cu nr. 4531 şi carnetul de student 

fals cu nr. 4531 conform cărora se confirma că ultimii sunt tudenţi la Facultatea de drept 

al Universităţii „Perspectiva – Int” din mun. Chişinău. 

Ulterior, acţionînd conform indicaţiilor primite de la Mereacre Ion, Arteni 

Alexandru i-a comunicat lui Evghenii Diaconu şi Victor Bivol, că pentru a ajunge în 

ţara de destinaţie urmează să depună actele premergătoare (inclusiv actele ce confirmă 

calitatea de student) la compania „SEUC” S.R.L. din mun. Chişinău. 
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În continuare, conform instrucţiunilor primite de la Mereacre Ion care dirija 

comiterea infracţiunii, Arteni Alexandru, care acţiona împreună şi de comun acord cu 

Mereacre Ion şi Chiosa Victor, i-a însoţit pe Evghenii Diaconu şi Victor Bivol la 

compania „SEUC” S.R.L. din mun. Chişinău, unde ultimii au achitat taxa de participare 

la programul „Work and Travel” în sumă de a cîte 1000 dolari SUA fiecare, iar ulterior 

i-a însoţit pe ultimii să depună actele premergătoare pentru obţinerea vizei de intrare şi 

şedere pe teritoriul SUA la compania „Student Travel” S.R.L. din mun. Chişinău. 

În luna aprilie 2008, Evghenii Diaconu şi Victor Bivol, acţionînd conform 

instrucţiunilor primite de la Arteni Alexandru, care acţiona împreună şi de comun acord 

cu Mereacre Ion şi Chiosa Victor, s-au prezentat la compania „Student Travel” S.R.L. 

din mun. Chişinău, pentru a depune actele în scopul obţinerii vizei de intrare şi şedere 

pe teritoriul SUA, care includeau şi documentele oficiale false, însă de către companie 

le-a fost refuzat în depunerea actelor pe motivul încheierii programului respectiv. 

Acţiunile inculpatului Mereacre Ion de către instanţa de fond au fost încadrate 

inform art. 42 alin. (3), (4), 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penale, iar ale inculpaţilor 

Arteni Alexandr, şi Chiosa Victor au fost încadrate în baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), c) 

Cod penal. 

3. Împotriva sentinţei instanţei de fond au contestat cu apeluri: 

- avocatul Gheorghe Ionaş în numele inculpatului Mereacre Ion în care a 

solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri de achitare 

a lui Mereacre Ion motivînd, că în cadrul cercetării judecătoreşti nu au fost acumulate 

probe pertinente, concludente şi utile, din care ar fi posibil de concluzionat că fapta 

inculpatului întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii prevăzute de art. art. 42 

alin. (3), (4), 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal. Apărarea consideră, că învinuirea 

înaintată lui Mereacre Ion şi starea de fapt constatată de instanţa de fond nu şi-a găsit pe 

deplin confirmarea în cadrul cercetării judecătoreşti, iar probele administrate de către 

instanţa de judecată au fost apreciate în mod eronat. Astfel, apărarea a invocat, că din 

declaraţiile părţii vătămate Evghenii Diaconu rezultă, că discuţiile cu privire la 

confecţionarea unui atestat precum că a absolvit 12 clase au fost duse cu Arteni 

Alexandru, cu care de fapt s-a şi înţeles cu privire la achitarea sumei de 650 de euro 

pentru carnetul de note şi 150 de euro pentru atestatul de 12 clase. Ulterior banii i-au 

fost transmişi lui Arteni Alexandru, discuţiile cu privire la deplasarea în SUA au fost 

duse tot cu acesta. 

Aceiaşi situaţie rezultă şi din declaraţiile părţii vătămate Victor Bivol. Totodată, 

anume Arteni Alexandru i-a dirijat acţiunile cu privire la deplasarea în SUA prin 

intermediul programului „Work & Travel”, iar partea vătămată Ivan Ţuţuianu a declarat 

că nu-1 cunoaşte pe inculpatul Mereacre Ion şi cu acesta nu a avut careva discuţii cu 

privire la plecarea în SUA. Toate discuţiile în acest sens au fost duse cu o persoană pe 

nume Alexandru. Declaraţii similare pe parcursul procesului penal au fost date de către 

Victor Schinu, Vitalie Brînzan. Astfel, în contextul aprecierii probelor prezentate 

instanţei de judecată, apărarea a susţinut, că se atestă faptul că probele prezentate de 

către partea acuzării în sprijinul învinuirii înaintate lui Mereacre Ion, inclusiv şi martorii 

audiaţi de către instanţa de fond, nu pot fi considerate ca fiind pertinente şi concludente, 

care în ansamblu ar dovedi circumstanţele cauzei şi vinovăţia inculpatului în comiterea 

infracţiunilor imputate; 
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- inculpatul Chiosa Victor, în care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea 

cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri de achitare motivînd, că în şedinţele de judecată 

nu au fost demonstrate împrejurările, acţiunile şi rolul său concret în desfăşurarea 

evenimentelor infracţionale, iar o sentinţă de condamnare nu poate fi bazată pe 

presupuneri şi toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate urmau a fi 

interpretate în favoarea inculpatului. Inculpatul Chiosa Victor a susţinut, că părţile 

vătămate Vitalie Brînzan, Victor Schinu şi Ivan Ţuţuianu în cadrul urmăririi penale şi în 

şedinţa de judecată a instanţei de fond au declarat că l-au cunoscut doar pe inculpatul 

Arteni Alexandru, care le-a propus să le acorde ajutor pentru a pleca la muncă în SUA şi 

căruia i-au fost transmise sumele de bani solicitate pentru acordarea serviciilor. Tot 

inculpatul Arteni Alexandru le-a explicat că are cunoştinţe la o Universitate şi la 

Agenţia „Work & Travel” şi de la el părţile vătămate au primit carnetele de note şi de 

student. Pe inculpatul Chiosa Victor nu l-au văzut niciodată şi nici în alt mod nu au 

contactat cu el. Inculpatul de asemenea susţine că martorii Iurie Gorea, Artiom Chiriţa, 

Ala Luca - fiind audiaţi în şedinţa instanţei de fond, nu au făcut careva declaraţii care în 

mod direct sau indirect ar indica că el ar fi fost implicat în perfecţionarea documentelor 

oficiale false, sau în alt mod ar fi contribuit la falsificarea acestora. Toţi martorii audiaţi 

au declarat instanţei că pe el nu-1 cunosc, în şedinţă l-au văzut pentru prima oară.  În 

cadrul urmăririi penale la domiciliul său şi în automobil au fost efectuate percheziţii în 

scopul depistării documentelor oficiale false, ştampilelor, blanchetelor necesare pentru 

confecţionarea acestora, unor sume de bani. În rezultatul perchezițiilor n-a fost depistat 

şi ridicat nici o probă care ar demonstra vina lui Chiosa Victor în cele imputate. 

Conform concluziei expertizei grafologice textul şi semnăturile din carnetele de 

note şi de student false îndeplinite pe numele părţilor vătămate nu au fost executate de 

el, ci de o altă persoană. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 noiembrie 

2013 au fost admise apelurile avocatului Gheorghe Ionaş în numele inculpatului 

Mereacre Ion şi recursul inculpatului Chiosa Victor, casată sentinţa instanţei de fond în 

privinţa lui Mereacre Ion şi Chiosa Victor şi pronunţă o nouă hotărîre, prin care: în 

privinţa inculpatului Chiosa Victor, condamnat în baza art. 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod 

penal, şi în privinţa inculpatului Mereacre Ion, condamnat în baza art. 42 alin. (3) şi (4), 

362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, în conformitate cu art. 60 alin. (1) pct. b) Cod penal 

a fost încetat procesul penal în legătură cu intervenirea prescripţiei tragerii la răspundere 

penală. În rest sentinţa s-a menţinut, considerînd corect stabilită starea de fapt şi de 

drept în cauză. 

Pentru a se pronunţa instanţa de apel a menţionat, că la moment a trecut mai mult 

de 5 ani de zile din momentul comiterii infracţiunii de către Chiosa Victor şi Mereacre 

Ion, adică a intervenit prescripţia de tragere la răspundere penală pentru infracţiunea 

prevăzută de art. 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal. Prin urmare, inculpaţii sunt pasibili 

de liberare de răspundere penală cu încetarea procesului penal. 

5. Decizia instanţei de apel a fost contestată cu recursuri ordinare declarate de: 

- inculpatul Chiosa Victor, făcînd trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) 

Cod de procedură penală,  prin care solicită casarea acesteia, cu pronunţarea unei noi 

hotărîri de achitare motivînd, că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apel, declaraţiile părţilor vătămate şi a martorilor confirmă, că nu 
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îl cunosc pe Chiosa Victor. Totodată, recurentul invocă repetat aceleaşi motive ca şi în 

apelul său descrise la pct. 3 al prezentei decizii; 

- inculpatul Mereacre Ion, făcînd trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 

Cod de procedură penală solicita casarea acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărîri de 

achitare motivînd, că instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate 

în apel, hotărîrile atacate nu cuprind motivele pe care se întemeiază soluţia, fapta nu 

întruneşte elementele infracţiunii, a fost încălcat dreptul la un proces echitabil. 

Recurentul mai invocă, că instanţa de apel nu s-a referit la temeiurile apelului dar 

s-a limitat la repararea conţinutului sentinţei instanţei de fond. Totodată, recurentul a 

invocat repetat aceleaşi motive ca şi în apelul avocatului său descris la pct.3 al prezentei 

decizii; 

- la 25 februarie 2014, inculpatul Arteni Alexandru, făcînd trimitere la prevederile 

art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedură penală solicită casarea acesteia, cu 

pronunţarea unei noi hotărîri, prin care în privinţa sa să-i fie aplicate prevederile art. 60 

alin. (1) pct. b) Cod penal cu încetarea procesul penal în legătură cu intervenirea 

prescripţiei tragerii la răspundere penală motivînd, că judecata a avut loc fără 

participarea inculpatului, precum şi a apărătorului, cînd participarea lor era obligatorie 

potrivit legii. Totodată, recurentul face trimitere la prevederile art. 411 Cod de 

procedură penală - instanţa de apel examinează cauza prin extindere cu privire la părţile 

care nu au declarat apel sau la care acesta nu se referă, avînd dreptul de a hotărî şi în 

privinţa lor, fără să creeze acestor părţi o situaţie mai gravă.  

6. Examinînd admisibilitatea în principiu a recursurilor ordinare declarate de 

inculpaţi, în raport cu materialele cauzei şi motivele invocate, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie decide inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vădit neîntemeiate, 

din următoarele considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărîrile instanţei de apel pot fi 

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel, doar în condiţiile stipulate în acest articol. 

7. Potrivit dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, instanţa 

de recurs, examinînd admisibilitatea în principiu a recursului declarat împotriva hotărîrii 

instanţei de apel, fără citarea părţilor, este în drept să decidă inadmisibilitatea acestuia în 

cazul în care constată că este vădit neîntemeiat. 

8. Recurenţii Mereacri Ion şi Chiosa Victor au invocat temeiul prevăzut de art. 

427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedură penală, în sensul, că instanţa nu s-a pronunţat 

asupra tuturor motivelor invocate în apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe 

care se întemeiază soluţia, or, nu au fost întrunite elementele infracţiunii. 

Însă aceste erori de drept invocate de recurenţi nu rezultă din actele cauzei, or, 

instanţa de apel în conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedură penală, 

judecînd apelul, a verificat legalitatea şi temeinicia hotărîrii atacate pe baza probelor 

examinate în prima instanţă, conform materialelor din dosar a cercetat suplimentar 

probele administrate de instanţa de fond, fiind audiate părţile vătămate Victor Bivol, 

Victor Schinu, Eugheniu Diaconu, inculpaţii Mereacri Ion şi Chiosa Victor, s-a dat 

citire probelor examinate în prima instanţă, astfel, s-a pronunţat argumentat şi întemeiat 

asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

9. Astfel, instanţa de apel a relatat, că vinovăţia lui Mereacre Ion, Chiosa Victor 

şi Arteni Alexandru se confirmă prin: declaraţiile părţilor vătămate Vitale Brînzan, 
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Victor Schinu, Victor Bivol, Ion Ţuţuianu, Eugeniu Diaconu, declaraţiile martorilor 

Iurie Gorea, Artiom Chiriţa, Ala Luca, precum şi: 

- carnetele de note pe numele lui Victor Schinu şi Ion Ţuţuianu eliberate de către 

Universitatea „Prspectiva” (vol. I, f.d. 25-28); 

- tabela mostrelor de ştampilă colectate de la Universitatea „Perspectiva” ( vol. I, 

f.d. 38-39); 

- raportul de constatare nr. 14 din 27 ianuarie 2009, unde s-a constatat că 

amprentele de ştampile cu înscrisul „Ministerul Educaţiei şi Tineretului al Republicii 

Moldova, Instituţia de învăţămînt Privat Universitatea „Perspectiva-INC” Secţia Studii 

Vice-Rector, Feodor Kraijdan, în carnetele de note cu nr. 2642, 4626, 4635, 4629 sunt 

aplicate prin metoda copiere umedă. Amprenta ştampilei „Ministerul Educaţiei şi 

Tineretului al Republicii Moldova, instituţia de învăţămînt Superior Privat, 

Universitatea „Perspectiva INC”,  Secţia Studii „Vice-Rector, Feodor Kraijdan” aplicate 

în carnetele de note cu nr. 2642, 4626, 4635, 4629 coincid cu amprenta ştampilei „ 

Ministerul Educaţiei şi Tineretului al Republicii Moldova, Instituţia de învăţămînt 

Superior Privat Universitatea „Perspectica INC”, Secţia Studii, Vice-Rector, Feodor 

Kraijdan, coincid cu mostrele ridicate şi prezentate. La fel, semnătura rectorului Rodica 

Odineţ din carnetul de note cu nr. 2642 nu aparţine ei, ci altei persoane. Semnătura vice-

rectorului Feodor Kraijdan din carnetele de note cu nr. 4626, 4629 şi 4635 nu aparţin lui 

Feodor Kraijdan, ci altei persoane (vol. I, f.d. 42-43); 

- procesele-verbale de recunoaştere a persoanei după fotografie, unde părţile 

vătămate Vitalie Brînzan, Victor Schinu, Ion Ţuţuianu l-au recunoscut pe Arteni 

Alexandru, care a primit bani pentru a organizat plecarea în SUA şi a falsificat carnetele 

de note studenţeşti care erau necesare pentru plecarea lui în SUA (vol. I, f.d. 70-71, 90-

91, 101-102); 

- procesele-verbale de confruntare din 18 mai 2009 dintre părţile vătămate Vitalei 

Brînzan, Victor Schinu şi inculpatul Arteni Alexandru (vol. I, f.d. 157-161); 

- raportul de expertiză nr. 1667, 1668 din 10 iunie 2009, conform căruia 

impresiunile de ştampilă „Vice-Rector, Feodor Kraijdan”, „Secţia Studii”, 

„Universitatea „Perspectica INC”, din carnetele de note cu nr. 2642, 4626, 4629, 4635, 

în litigiu, sunt aplicate cu ştampilă cu clişeu (f.d. 213-215, vol. 2); 

- procesele-verbale de confruntare din 25 mai 2009 dintre partea vătămată Ion 

Ţuţuianu şi inculpatul Arteni Alexandru şi dintre Arteni Alexandru şi Mereacre Ion (f.d. 

239- 243, vol. II); 

- procesul-verbal de confruntare din 26 mai 2009 dintre Arteni Alexandru şi 

Chiosa Victor, stenograma convorbirilor între martorul Iurie Gorea şi Mereacre Ion din 

03 iunie 2009 (f.d. 272, vol. II); 

- procesul-verbal de ridicare din 02 iunie 2009, unde din cadrul S.R.L. „Student 

Aventure” au fost ridicate mapa cu acte pe numele lui Schinu Victor (f.d. 275, vol. II); 

- procesul-verbal de ridicare din 05 iunie 2009, unde de la sediul SRL „Ameritrex” 

au fost ridicate un set de documente pe numele lui Vitalie Brînzan (f.d. 281, vol. II); 

- sentinţa Judecătoriei sect. Centru, mun. Chişinău din 15 iulie 2010, prin care 

Arteni Alexandru a fost recunoscut vinovat în săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art. 

362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cauza fiind examinată în procedura acordului de 

recunoaştere a vinovăţiei (vol. IV, f.d. 126-131); 
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- actele predate benevol de către partea vătămată Evghenii Diaconu printre care şi 

carnetul de note şi carnetul de student nr. 4624 ( vol. V, f.d. 15-31); 

- procesul-verbal de examinare a obiectelor, prin care au fost supuse examinării 

documentele predate de Evghenii Diaconu (vol. V, f.d. 32); 

- raportul de constatare tehnico-ştiinţifică nr. 1216 din 03 mai 2011, în care se 

indică impresiunile de ştampilă prezente în Carnetul de note şi Carnetul de student nr. 

4624 pe numele lui Evghenii Diaconu au fost aplicate de ştampila cu clişeu şi de una şi 

aceiaşi ştampilă cu clişeu (vol. V, f.d. 36-37); 

- informaţia parvenită de la Universitatea „Perspectiva-INT” în care se indică, că 

Evghenii Diaconu nu este şi nu a fost student a acestei universităţi, iar carnetul de note 

cu nr. 4624 a fost eliberat altui student (vol. V, f.d. 39); 

- ordonanţa şi procesul-verbal de ridicare din 28 iunie 2011, prin care de la rectorul 

Universitîţii „Perspectiva-INT”, Rodica Odineţ, au fost ridicate copii din registrul de 

evidenţă a certificatelor şi a carnetelor de note şi studenţi a instituţiei respective, prin 

care se confirmă că certificatul nr. 0251 şi carnetul de note şi student cu nr. 4624 au fost 

eliberate pe numele altor persoane, iar carnetul de note şi student cu nr. 4531 nu este 

înregistrat pe nici o persoană (vol. V, f.d. 62-72); 

- procesul-verbal de examinare a copiilor actelor ridicate de la rectorul 

Universităţii „Perspectiva- INT”, Odineţ Rodica, prin care se confirmă că certificatul nr. 

0251 şi carnetul de note şi student cu nr. 4624 au fost eliberate pe numele altor 

persoane, iar carnetul de note şi student cu nr. 4531 nu este înregistrat pe nici o persoană 

(vol. V, f.d. 73); 

- procesul-verbal de ridicare din 30 iunie 2011, prin care, de la Victor Bivol au fost 

ridicate carnetul de note şi student cu nr. 4531 (vol. V, f.d. 85-87); 

- informaţia parvenită de la Universitatea „ Perspectiva-INT” în care se indică că 

Victor Bivol nu este şi nu a fost student al acestei universităţi, iar carnetul de note şi de 

student cu nr. 4531 nu a fost eliberat de instituţia respectivă (vol. V, f.d. 89); 

- raportul de expertiză nr. 2830, 2831 din 17 august 2011 în care se indică că 

impresiunile de ştampilă din carnetele de note şi de student pe numele lui Eugen 

Diaconu şi Victor Bivol sunt diferite de cele ridicate ca model de comparaţie de la 

Universitatea „Perspectiva-INT”(vol. V, f.d. 174-179); 

- ordonanţa de recunoaştere şi anexare la cauza penală a corpurilor delicte, 

certificatului nr. 0251 şi a carnetelor de note şi student cu nr. 4624 şi 4531 (vol. V, f.d. 

192-193) ş.a.. 

10. Colegiul penal conchide, că conţinutul lor probant confirmă clar şi 

incontestabil faptul comiterii de către inculpatul Chiosa Victor şi Arteni Alexanderu a 

infracţiunii prevăzute de art. 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal - organizarea în scop de 

profit intrarea şi şederea ilegală pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este 

cetăţean sau rezident al acestuia, săvârşite prin confecţionarea şi vînzarea 

documentelor oficiale false, acţiuni comise de două şi mai multe persoane, asupra a 

două şi mai multe persoane, iar de către inculpatul Mereacre Ion a infracţiunii prevăzute 

de art. 42 alin. (3) şi (4), 362/1 alin. (2) lit. b), c) Cod penal - determinarea altei 

persoane la săvîrşirea unei infracţiuni, iar apoi a organizat şi dirijat realizarea 

infracţiunii de organizare în scop de profit a intrării şi şederii ilegală pe teritoriul unui 

stat a persoanei care nu este cetăţean sau rezident al acestuia, săvârşite prin 
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confecţionarea şi vînzarea documentelor oficiale false, acţiuni comise de două şi mai 

multe persoane, asupra a două persoane. 

Colegiul penal apreciază critic argumentele inculpaţilor Chiosa Victor şi Mereacre 

Ion precum că ei n-au comis infracţiunea ce li se impută, deoarece aceste afirmaţii se 

combat prin totalitatea probelor cercetate sub toate aspectele în instanţele de fond şi 

apel, şi anume: prin depoziţiile părţilor vătămate, martorilor, materialelor cauzei penale 

şi, în opinia instanţei de judecată ei urmăresc scopul evitării răspunderii penale pentru 

fapta comisă. Mai mult ca atît, prin sentinţa Judecătoriei sect. Centru, mun. Chişinău din 

15 iulie 2010 ( vol. IV, f.d. 126-131) a fost constatat faptul că inculpatul Arteni 

Alexandru, acţionînd prin înţelegere prealabilă şi împreună cu Mereacre Ion şi Chiosa 

Victor, împărţind rolurile între ei, intenţionat au organizat în scop de profit, intrarea şi 

şederea ilegală a lui Vitalie Brînzan, Victor Schinu, Ion Ţuţuianu pe teritoriul unui stat a 

persoanei care nu este cetăţean sau rezident al acestuia, săvîrşite prin confecţionarea şi 

vînzarea documentelor oficiale false, acţiuni comise de două şi mai multe persoane, 

asupra a două şi mai multe persoane, sentinţa dată devenid definitivă. Inculpatul Arteni 

Alexandru a recunoscut integral vinovăţia în cele imputate şi a încheiat acordul de 

recunoaştere a vinovăţiei. Prin urmare, complicitatea inculpaţilor Mereacre Ion şi 

Chiosa Victor la comiterea infracţiunilor în cauză este evidentă si stabilită într-o hotărîre 

definitivă. 

Totodată, Colegiul penal reţine, că instanţa de apel corect a constatat circumstanţe 

de încetare a procesului penal în conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) pct. a) Cod 

penal, care stipulează că „persoana se liberează de răspundere penală dacă din ziua 

săvîrşirii infracţiunii au expirat 5 ani de la săvîrşirea unei infracţiuni mai puţin grave”.  

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infracţiunea prevăzută de art. 362/1 alin. (2) lit. 

b), c) Cod penal se atribuie la categorie de infracţiuni mai puţin grave. Avînd în vedere, 

că din momentul comiterii infracţiunii de către Chiosa Victor şi Mereacre Ion a trecut 

mai mult de 5 ani de zile, instanţa corect i-a liberat de răspundere penală cu încetarea 

procesului penal. 

11. Cît priveşte criticile aduse de recurentul Arteni Alexandru, ele urmează a fi 

respinse din următoarele considerente.  

Recurentul a invocat temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedură 

penală, în sensul că, instanţa de apel a judecat cauza fără participarea lui şi a 

apărătorului, care după părere sa, a fost obligatorie. Recurentul face trimitere la 

prevederile art. 411 Cod de procedură penală, care prevede, că instanţa de apel 

examinează cauza prin extindere cu privire la părţile care nu au declarat apel sau la care 

acesta nu se referă, avînd dreptul de a hotărî şi în privinţa lor, fără să creeze acestuia o 

situaţie mai gravă. În acest sens, recurentul solicită aplicarea şi în privinţa lui a 

prevederilor art. 60 alin. (1) pct. 6) Cod penal, prescripţia atragerii la răspunderea 

penală cu încetarea procesului penal. 

În conformitate cu prevederile art. 409 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa 

de apel judecă apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat şi la persoana la care 

se referă declaraţia de apel şi numai în raport cu calitatea pe care apelantul o are în 

proces. 

Arteni Alexandru nu a declarat apel împotriva sentinţei primei instanţe, astfel 

participarea lui şi a apărătorului, nu a fost obligatorie la examinarea apelurilor declarate 

de Mereacri Ion şi Chiosa Victor. 
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Conform art. 411 Cod de procedură penală, efectul extensiv constă în faptul că 

instanţa de apel va examina cauza prin extindere şi în privinţa la părţile care nu au 

declarat apel sau la care aceste nu se referă, avînd dreptul să ia o hotărîre şi în privinţa 

lor. Acesta este un drept al instanţei, dar nu o obligaţiune. 

În conformitate cu prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedură penală, nu pot fi 

atacate cu recurs sentinţele în privinţa cărora persoanele indicate în art. 401 Cod de 

procedură penală nu au folosit calea de atac apelul, or au retras apelul, dacă legea 

prevede această cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs 

decizia instanţei de apel prin care i s-a înrăutăţit soluţia. În acest sens, recursul înaintat 

de Arteni Alexandru este vădit neîntemeiat. 

12. În consecinţă, raportînd situaţia reţinută în cauză, la prevederile art. 432 alin. 

(2) Cod de procedură penală, Colegiul penal concluzionează, că la judecarea cauzei în 

ordine de apel, instanţa de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 

414-419 Cod de procedură penală, iar recursurile declarate, sunt vădit neîntemeiate şi se 

apreciază ca inadmisibile.  

13. În conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal, 

D E C I D E : 

 

 Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Andrei Belousov în 

numele inculpatului Arteni Alexandru, de inculpaţii Chiosa Victor şi Mereacre Ion, 

împotriva sentinţei Judecătoriei sect. Centru, mun. Chişinău din 14 noiembrie 2012 şi 

deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 noiembrie 2013 în privinţa 

lui Mereacre Ion, Chiosa Victor şi Arteni Alexandru, ca fiind vădit neîntemeiate.  

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 16 aprilie 2014. 

 

 

Preşedinte                  /semnătura/                                            Constantin Gurschi  

 

Judecători                  /semnătura/                                             Ion Guzun 

 

                                 /semnătura/                                              Elena Covalenco 
 
 
 


