Dosarul nr. 1ra-1132/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Hamureac Oxana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2021, in cauza penala
privindu-I pe
BORDIANU Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 08.07.2020 — 13.10.2020;
Instanta de apel: 03.11.2020 — 03.02.2021;
Instanta de recurs: 17.03.2021 — 12.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central, din 13 octombrie 2020,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 70 alin. (3!) Cod penal si 364! Cod
de procedura penala, Bordianu Victor a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) si b) Cod penal la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce unitatile de transport.

A fost incasat din contul lui Bordianu Victor in contul statului suma de 5634
lei cu titlu de despagubire pentru efectuarea expertizelor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca inculpatul,
detinand permis de conducere de categoria ,,B”, eliberat la 17.09.2019, pe data de
05 decembrie 2019, aproximativ la orele 21:05, conducand mijlocul de transport
de model ,,Volkswagen Transporter T4” cu XXXXX, pe traseul MI Chisinau-
Leuseni, km 20+620m, din imprudenta, ignorand prevederile pct. 45 sub pct.1) lit.
b) st d) st subpct. 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care indica, ca
,, Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de dexteritatea in conducere, care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase si situatia rutierd. In cazul in care in limite
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vizibilitatii apar obstacole, ce pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, pct.
47 subpct.1 lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,, Limitele
maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt in afara localitatilor: 110
km/h - de drumurile semnalizate prin indicatorul 5.4;90 km/h - pe celelalte

b

drumuri”, precum si pct. 48 subpct. 1) al aceluiasi Regulament, potrivit caruia
,, Conducatorilor care au vechimea in conducerea autovehiculelor de categoria
respectiva mai mica de un an, precum §i celor, care efectueaza instruirea in
conducerea autovehiculelor li se interzice sa depaseasca limita de viteza de 70
km/h”, nu a manifestat prudenta sporitd si nu a redus viteza pana la limita, care i-
ar garanta siguranta traficului, prin ce a incalcat regulile de securitate a circulatiei,
iar ca urmare, din imprudenta , a tamponat din spate minitractorul de model
,Buivol” cu remorca, care se deplasa pe aceiasi banda de circulatie, in aceiasi
directie, in care se aflau Tofan Nicolai, Rdducanu Constantin si Filimon Oleg, in
rezultatul carui fapt, lui Raducanu Constantin, conform Raportului de expertiza
medico-legala nr. 201922CO151 din 20.01.2020, i-au fost cauzate leziuni sub
forma de vatamare grava a integritdtii corporale si a sanatatii soldate cu deces, lui
Filimon Oleg, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2020022D0055
din 11.05.2020, i-au fost cauzate leziuni sub forma de vatamare corporald grava a
integritatii corporale si a sanatatii, iar lui Tofan Nicolai, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 201922P0632 din 19.12.2019, i-au fost cauzate leziuni
sub forma de vatamari corporale usoare.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocata Hamureac Oxana in interesele inculpatului si de succesorul partii
vatamate Raducanu Constantin, care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti.

3.1 Avocatul Hamureac Oxana in interesele inculpatului pledeaza pentru
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia.

Tn motivarea solicitirii se invoci:

- pedeapsa aplicatad este una prea asprd in raport cu circumstantele cauzei, or
inculpatul a recunoscut integral vina in comiterea infractiunilor incriminate, se
caieste sincer de faptele sdvarsite si a constientizat efectele prejudiciabile ale
actiunilor sale, anterior nu a fost judecat, are loc permanent de trai, nu se afla la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog, este angajat oficial in cAmpul muncii;

-in spetd sunt prezente circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1)
lit. f) Cod penal- contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, or
din start inculpatul a manifestat o atitudine sincera, cooperantd cu organul de
urmdrire penald si a dat depozitii veridice despre circumstantele cauzei, nu a
intreprins masuri de a se eschiva sau de a perturba desfasurarea normala a urmaririi
penale, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;



- cauza penald a fost examinata in procedura simplificata, in conditiile art.
364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penalg;

- in privinta lui Bordianu Victor nu au fost constatate circumstante agravante,
fiind retinute doar circumstante atenuante, fapt ce permite stabilirea unei pedepse
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

3.2 Succesorul partii vatdimate Radducanu Constantin a declarat apel solicitand,
casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa, in baza prevederilor art.90
Cod penal.

Tn motivarea cererii apelantul a invocat ci, pedeapsa cu inchisoare este una
prea severd. Bordianu Victor din start a acoperit toate cheltuielile necesare, careva
pretentii de ordin material si moral fata de acesta nu are. La fel instanta nu a apreciat
corect circumstantele, care au stat la baza accidentului rutier. Necatind la faptul, ca
Bordianu Victor a indicat prin Inscris autentic, ca recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu §i probele administrate la etapa urmadririi penale, instanta urma sa
verifice si sd constate toate circumstantele importante pentru solutionarea acestei
cauze, precum starea in care se afla soferul minitractorul de model ,,Buivol” cu
remorca, toate defectele acestui mijloc de transport. Toate aceste circumstante au
servit un imbold pentru tamponarea produsa. Considera ca pedeapsa penala va
atinge scopul in cazul aplicarii unei pedepse cu suspendare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie
2021, apelurile declarate de catre avocata Hamureac Oxana in interesele
inculpatului si a succesorului partii vatamate, Raducanu Constantin, au fost
respinse ca nefondate cu mentinerea fara modificari a sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 13 octombrie 2020.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovdtia inculpatului in baza art. 264 alin. (3), lit. a) s1 b) Cod penal.

Instanta de apel, examinand probatorul, a mentionat ca in conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal, in calitate de circumstantd atenuanta s-a stabilit
recunoasterea vinei si ciinta sincerd. In acest sens, instanta de apel a specificat
faptul ca, nu poate fi retinutd in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea
vinei de citre inculpat or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii
simplificate Tn temeiul art. 364! Cod de proceduri penala si nu poate valorifica ca
o circumstantd atenuanta judiciard prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal.
Circumstante ce agraveaza raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 77
Cod penal nu au fost stabilite.



La procedura de individualizare a pedepseli, s-a tinut cont de prevederile art.
6,7, 16, 61,75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunii grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal
de faptul, cd infractiunea a fost savarsitd din imprudentd, de personalitatea
inculpatului, care este fara antecedente penale.

Tn acest context, s-a considerat neintemeiate argumentele apelurilor de a
aplica suspendarea executarii pedepsei prin prisma prevederilor art. 90 Cod penal,
or aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra, ca
infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

in acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,, poate”, oferd
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

In urma efectuirii analizei complexe a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
socialda, precum si cel de Tnaintea si dupd savarsirea infractiunii incriminate, a
constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, tindnd cont concomitent si
de prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

La caz, nu s-a admis solicitarea aparatorului si succesorului partii vatamate
privind aplicarea fatd de Bordianu Victor a unei pedepse nonprivative de libertate,
in situatia in care pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost motivata,
individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsire de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la pedeapsa complementara - anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, instanta de apel a subliniat cd in conformitate cu art. 65 alin.
(1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitad activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau de a exercita o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savarsirea infractiunii.
Avand in vedere faptul ca, norma de care se face vinovat inculpatul prevede in mod
obligatoriu anularea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate, in calitate de pedeapsd complementard, instanta de apel a
constatat aplicarea justificata in privinta inculpatului a sanctiunii complementare -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Hamureac Oxana in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitdind casarea deciziei in partea stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care
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inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa cu suspendarea executarii conform
prevederilor art. 90. Cod penal.

Tn motivare recurenta a indicat aceleasi motive ca si in apel ca inculpatul a
recunoscut integral vina in comiterea infractiuni, se caieste sincer de faptele
savarsite si a constientizat efectele prejudiciabile ale actiunilor sale.

In privinta lui Bordianu Victor nu au fost constatate circumstante agravante,
fiind retinute doar circumstante atenuante, fapt ce permit stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionald a executarii acesteia.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurenta critica hotararea in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, solicitand sa-i fie aplicatd 0 pedeapsa mai blanda,
insa nu face trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Referitor la individualizarea pedepsei, in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecatd este singura Tn masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel just a concluzionat ca, in cazul in care inculpatul
S-a cdit, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura prevazuta
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de art. 364 Cod de procedura penald, dar a comis o infractiune grava, soldati cu
decesul unei persoane victime si cauzarea leziunilor corporale altor victime,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal ar
reprezenta o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana
inculpatului si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitétii sociale,
corectdrii ultimului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si
a altor persoane.

Colegiul specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci
o masura oferita persoanei prin lege de a se corecta. Astfel, instanta de apel corect
a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru a se dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei numite $i, respectiv, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptelor prejudiciabile
savarsite.

Deci, instanta de apel a pronuntat o decizie legala, intemeiata si motivata prin
mentinerea solutiei instantei de fond de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei
privative de libertate reald sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani in penitenciar
de tip deschis, cu anularea dreptului de conducere a unitatilor de transport,
pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut
de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, solutie
pe care o preia si instanta de recurs.

Mai mult, motivele invocate Tn recurs au constituit deja obiect de examinare
in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate Tn descriptivul
deciziei instantei de apel, pe care instanta de recurs le insuseste sub aspectul starii
de fapt si de drept a cauzei, asa cum au fost retinute de instanta de apel.

In acest punct de analizi, Colegiul considera necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul ca nu
sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta
poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Analizand materialele cauzei in raport cu decizia instantei de apel, care este
bine argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penald, Colegiul penal nu constata careva eroare de drept ce ar afecta
legalitatea hotararii judecatoresti contestate, de aceea va decide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Hamureac Oxana in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 03 februarie 2021, in cauza penala privindu-I pe BORDIANU Victor XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iunie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Catan Liliana

Guzun lon



