Dosarul nr. 1ra-1089/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

<edi : :

resedinte Diaconu lurie

judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, n
cauza penala privindu-l pe
IGNAT lurie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar i domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.12.2019 — 17.12.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 — 15.12.2020;
Instanta de recurs: 11.03.2021 — 12.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, din 17 decembrie
2019, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penald, Ignat lurie a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 800 u.c.,
echivalentul a 40.000 lei;

- art. 157 Cod penal, la amenda in marime de 500 u.c., echivalentul a 25.000
lei.

Tn baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Ignat lurie pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1000 u.c., echivalentul a 50.000 lei.

S-aincasat de la inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare legate de
efectuarea expertizelor judiciare Tn cuantum de 960 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Ignat lurie
la 13 august 2017, aproximativ la orele 00.45, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionind impreuna cu Prilepa Maxim (in privinta cdruia existd o sentintd de
condamnare), aflandu-se in strada, in fata barului ,,Poliana”, amplasat pe XXXXX,
prin urmare un loc public, fard nici un motiv, din intentii huliganice, demonstrand
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o obraznicie deosebitd si o lipsd vaditda de respect fatd de societate, incalcind
grosolan ordinea publica, vazand ca Prilepa Maxim a apucat-0 de mina pe Lopatina
Nastasia si nu-i permitea acesteia sa plece impreuna cu sotul ei, Lopatin Anatolie, a
initiat un conflict, cerdndu-i sa-i dovedeasca ca este sotul acesteia. Dupa ce
Lopatina Nastassia cu forta si-a eliberat mina, Prilepa Maxim i-a aplicat o lovitura
cu genunchiul in regiunea abdomenului acesteia si 1-a doborat la pamant pe
Lopatin Anatolie, aplicandu-i lovituri peste diferite parti ale corpului, iar Ignat
lurie l-a atacat pe Zhukovsky Anton, care incerca sa curme actiunile huliganice
doboréndu-1 la pamant si aplicandu-i lovituri cu piciorul peste diferite parti ale
corpului, provocandu-i vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze in
regiunea ambilor genunchi, regiunea laterali a gambei drepte si stangi. In
continuare, Ignat lurie a lovit-o peste maini, in piept si pe Lopatina Nastassia, cand
aceasta a intervenit in apararea lui Zhukovsky Anton, provocandu-i acesteia
vatamari corporale neinsemnate sub forma de echimoze la nivelul membrului
superior drept.

Tot el, la 13.08.2017, aproximativ la orele 01.00 fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflandu-se in stradd, in fata barului ,,Poliana”, amplasat pe XXXXX,
dupa curmarea actiunilor huliganice, a intrat in altercatie cu aceleasi persoane, n
special cu Zhukovsky Anton, care insista sa caute lantul din metal pretios pierdut
de catre Lopatin Anatolie si fiind enervat de comportamentul acestuia, ca rezultat
al unei agresiuni verbale din partea acestuia, manifestand o incredere exageratd in
sine, fara a prevedea urmarile actiunilor sale, desi trebuia si putea sa le prevada, 1-a
impins in piept pe Zhukovsky Anton, care fiind in stare de ebrietate alcoolica, s-a
dezechilibrat si a cdzut pe spate, lovindu-se cu capul de asfalt si pierzandu-si
cunostinta, fiindu-i provocate, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
1933/D din 16.10.2017, vatamare corporald grava periculoasd pentru viatd sub
forma de trauma cranio-cerebrald manifestatd prin contuzie cerebrald medie,
fractura liniara oblica a oaselor frontal si parietal pe dreapta, hematom epidural
masiv parietal pe dreapta, focare contuziv-hemoragice frontal bazal si temporal
bazal pe stanga, hemoragie subarahnoidiana difiza.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Zhukovsky Anton,
care a solicitat casarea acesteia in partea penala cu stabilirea inculpatului pedeapsa
sub formd de 1inchisoare

In motivarea cererii de apel a invocat ci, nu este de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatului, a considerat-o prea blanda in raport cu faptele comise,
totodata considera ca ultimul urmeaza a fi privat de libertate, mai mult ca atat, el
nu a constientizat cele comise, nu a reparat prejudicial cauzat, nici nu si-a cerut
scuze pentru cele comise. Sustinea ca suferintele fizice si psihice ce i-au fost
cauzate in rezultatul actiunilor condamnatului sunt irecuperabile, fiindu-i stabilit
grad de invaliditate pe viata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie
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2020, apelul partii vatamate Zhukovscky Anton a fost admis, cu casarea partiala a
sentintei in partea stabilirii pedepsei si laturii civile si s-a pronuntat Tn acest sens o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ignat lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 157 Cod penal la inchisoare pe termen de 1an;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la inchisoare pe termen de 1 an.

Confort art. 84 alin. (1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe termen de 1 an si 6 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului material inaintatd de
Zhukovscky Anton s-a admis in principiu, s-a Tncasat de la inculpat prejudiciul
moral in marime de 100.000 lei.

S-a mentinut celelalte dispozitii ale sentintei .

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c, instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele savarsite de acesta,
incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Prin urmare, nici procurorul, nici inculpatul si avocatul, nici un alt participant
la proces nu au atacat sentinta in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului,
motiv pentru care instanta de apel s-a expus doar in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei precum si in privinta actiunii civile.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate lui Ignat Turie, instanta de
fond a luat n consideratie faptul ca infractiunile savarsite de catre aceasta fac parte
din categoria celor usoare si mai putin grave. S-a specificat ca inculpatului la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 1, Vol. II), la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, circumstantele atenuante au fost retinute recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera iar circumstantele agravante nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de fond incorect a aplicat prevederile legale si n
conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda
pe care instanta de apel o considera prea blandd 1n raport cu faptele comise.
Pedeapsa aplicata de prima instanta este prea blanda, din care motiv conchide de a
admite apelul partii vatamate Zhukovsky Anton.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, numind o pedeapsa prea blanda inculpatului in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) si 157 Cod penal, coroborat cu art. 364! Cod de procedura
penald. Instanta de apel a conchis ca anume pedeapsa cu inchisoare va atinge
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scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a
inculpatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni, atdt din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.

De asemenea, analizdnd cerintele partii vatamate si anume in privinta
admiterii actiunii civile cu dispunerea incasdrii din contul inculpatului a
prejudiciului material precum si prejudiciul moral cauzat, s-a constatat ca acestea
partial si-au gasit confirmare la judecarea apelului declarat. Instanta de fond nu s-a
expus asupra actiunii civile nici in partea ce tine de incasarea prejudiciului
material, din care considerente instanta de apel a admis apelul partii vatamate si in
partea actiunii civile ce tine de incasarea prejudiciului moral, cu admiterea n parte
a pretentiei privind incasarea de la Ignat Iurie Tn beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in suma de 100.000 lei.

Nu s-a acceptat solutia instantei de fond prin care aceasta nu s-a expus asupra
actiunii civile, invocand ca partea vatamata nu s-a prezentat in sedinta de judecata
pentru a-si expune pozitia in privinta pretentiilor, or, s-a retinut ca, examinarea
cauzei a avut loc in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, iar din continutul materialelor cauzei rezultd ca partea vatamata nici nu a
fost Tnstiintat corespunzator despre sedinta de judecata.

Astfel, actiunea civila privind incasarea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta Tn ordinea procedurii civile, iar referitor la pretentiile privind incasarea
prejudiciului moral in cuantumul solicitat, s-a retinut ca suma solicitata de 850.000
lei este, una exagerata suferintelor psihice si fizice a partii vatamate, de impactul
asupra sanatatii, din care considerente suma de 100.000 lei este una proportionala
suferintelor cauzate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Gromovenco
Vladimir in numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea deciziei cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivare recurentul a indicat ci, nu este rationala izolarea inculpatului de
societate iar privarea de libertate pe o perioada indelungatd are efecte contrare
scopului pedepsei.

La stabilirea pedepsei instanta de apel nu a acordat deplind eficienta si nu s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei in conformitatea cu
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Problema de drept de importanta este faptul ca, instanta de apel nu a intreprins
toate actiunile pozitive care se impuneau pentru judecarea legala si impartiala a
apelului declarat, pentru a putea repara toate erorilor de fapt si de drept admise de
prima instanta, la randul sau nu a contribuit la atingerea scopului procesului penal.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penalda, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
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avocatului, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit careia instanta, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul a indicat ca erori de drept pct.
6) si 10) alin. (1) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala cu solicitarea de a se
dispune desfiintarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotardrea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronungat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia Ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, 1nsd instanta de recurs precizeaza ca recurentul
referindu-se la pct. 6 din norma mentionata, a indicat ca hotdardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fara a-si argumenta motivul
ardtat, ceea ce rezultd ca acesta este introdus cu titlu declarativ si urmeaza a fi
respins ca neintemeiat.

Tn ce priveste argumentul care reprezinti temeiul prevazut la pct. 10), alin (1)
art. 427 Cod de procedura penald conform caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instangele de fond si
de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, Colegiul constatd ca, motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinata in procedura
simplificati. In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale
de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este
obligatd sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovata in parte.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
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pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de apel tindnd cont de toate circumstantele cauzei
precum si de persoana inculpatului, corect i-a stabilit acestuia o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, pe termen de 1 an
si 6 luni Tn penitenciar de tip semiinchis, luindu-se in consideratie si prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala si incasarea de la inculpat a prejudiciul
moral in marime de 100.000 lei.

De asemenea s-a luat in consideratie si faptul ca una din infractiunile comise
de inculpat este cu intentie, cdinta sincera, ca infractiunile savarsite de catre
aceasta fac parte din categoria celor usoare si mai putin grave si ca circumstante
agravante nu au fost stabilite. Colegiul mentioneaza ca, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, a statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune, astfel ca corectarea si reeducarea inculpatului
va avea loc numai in conditii privative de libertate.

In spets, pedeapsa este motivata, individualizatd si aplicatd inculpatului in
corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savargirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane. Hotararea recuratd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permit
instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe
motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

In acest punct de analiza, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul cad nu
sunt intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintad
poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de
avocatul Gromovenco Vladimir in numele inculpatului, deoarece acesta este vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gromovenco
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Vladimir in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 15 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe IGNAT lurie
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 iunie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Catan Liliana
Guzun lon



