Dosarul nr. 1ra-1139/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020,
declarat de avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului

Macari Mihai XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, or. XXXXX,
str. XXXXX, XXXXX, cetatean al Republicii Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 28.04.2017 - 15.12.2017,
instanta de apel: ~ 10.01.2018 - 19.06.2018,
instanta de recurs: 22.08.2018 - 19.03.2019,
instanta de apel: ~ 22.04.2019 - 25.11.2020,
instanta de recurs: 22.03.2021 - 17.05.2021,

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 15 decembrie 2017, Macari Mihai,
invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal,
a fost achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca, Macari M., a fost pus sub invinuire precum ca
la 20.06.2016, prin participatie, actionand in calitate de complice, prin intelegere
prealabila si de comun acord cu Dragulean D. si Zaporojan D., avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, activand in calitate de operator in
cadrul SA ,,Loteria Moldovei” si aflandu-se in sala de joc a SA ,,Loteria Moldovei” din
mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, prin intermediul unor programe de
generare algoritmicd a numerelor pentru decriptarea informatiei, manipularea
procentului de castig, prognozarea castigului utilizate de Dragulean D. si Zaporojan
D., prestind informatii privind starea aparatului de joc pentru complici si inlaturdnd
obstacolele prin nedenuntarea actiunilor ilegale ale lui Zaporojan D. s1 Dragulean D.,
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urmare a ce Zaporojan D. a obtinut controlul asupra aparatului de joc de tip
,Gaminator”, din sala de joc mentionatd, dupd care ilegal au realizat un cdastig in
mdarime de 165.908 lei, din care Zaporojan D. a obtinut, la 29.06.2016, suma de
136.045 lei, cauzandu-i SA ,,Loteria Moldovei” o daund in proportii mari, in suma de
136.045 lei.

Actiunile lui Macari M. au fost incadrate In baza art. 42 alin. (5), art.190 alin.
(4) Cod penal, adica participarea in calitate de complice la dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, in proportii mari, savarsitd de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata in privinta inculpatului nu au
fost prezentate probe pertinente si concludente de catre acuzatorul de stat precum ca,
actiunile inculpatului ar fi intrunit elementele constitutive ale infractiunii imputate
si anume participarea n calitate de complice la dobandirea ilicita a bunurilor  altei
persoane prin inseldciune, in proportii mari, savarsitd de doud sau mai multe persoane,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Potrivit probelor prezentate, atat in cadrul urmaririi penale, cat si celor
administrate in cadrul sedintei de judecata, nu s-a stabilit faptul ca Macari M. prin
actiunile sale a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune.

In acelasi timp, actiunile lui Macari M. de citre procuror au fost calificate
conform art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, si anume fiindu-i incriminat faptul
participarii in calitate de complice la dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune, in proportii mari, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile. Astfel, sintagma: ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, exclude sintagma: ,,in proportii mari”, deoarece conform art. 126
Cod penal, caracterul considerabil al daunei cauzate se stabilesti luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential aspra starii materiale a victimei, iar proportiile mari sunt definite
la alin. (1) al aceluiasi articol. Potrivit definitiei, se considera proportii mari valoarea
bunurilor, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei. Deci, instanta a
constatat ca actiunile inculpatului au fost calificate in baza unor indici neclari, nefiind
cert faptul care anume actiuni ii sunt incriminate ultimului, calificarea fiind formulatdi
incorect.

Acuzarea in cadrul cercetarii judecatoresti, nu a prezentat careva probe
pertinente si concludente, care ar confirma faptul acordarii infractorilor, de catre
Macari M., a careva sfaturi cum ar urma sa comita crima, sau careva indicatii, faptul
prestarii acestora a careva informatii, sau acordarea mijloacelor sau instrumentelor,
sau ca a promis dinainte sa-i favorizeze pe infractori, sa tainuiasca mijloacele sau
instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobandite pe
cale criminald, in acelasi timp, nu a fost probata nici promisiunea din timp asupra
procurarii sau vinderii obiectelor, cdci in spetd obiectul infractiunii il constituiau
nemijlocit banii.

In afard de aceasta, acuzarea nu a demonstrat nici existenta laturii subiective a
infractiunii incriminate lui Macari M., deoarece nu s-au adus careva probe, care sa
confirme ca ultimul intentionat a colaborat cu Dragulean D. si Zaporojan D. si
respectiv, ca Macari M. a cunoscut despre intentiile si finalitatea actiunilor acestora si
ca constient le-a acordat careva ajutor in realizarea actiunilor.



Totodatd, nu este demonstrata nici legatura cauzald dintre actiunile/inactiunile
lui Macari M. si urmarea social-periculoaséd/prejudiciabild survenita in urma actiunilor
lui Dragulean D. si Zaporojan D., dat fiind faptul cd, Macari M. nu a profitat n careva
mod de pe urma presupuselor actiuni ilegale comise.

Potrivit probelor prezentate, atat in cadrul urmaririi penale, cat si celor
administrate in cadrul sedintei de judecatd, nu s-a stabilit faptul ca actiunile
inculpatului ar fi intrunit elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Sentinta nu poate sd se bazeze pe presupuneri, deci Macari M. urmeaza a fi
achitat din lipsa existentei faptei infractiunii.

3. Procurorul delegat in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Macari M. sd fie condamnat in baza art. 42
alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul a exercita
activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare sau/si patrimoniale de alta natura,
pe un termen de 5 ani, cu executare.

Apelanta a invocat ca, acuzarea a prezentat urmatoarele probe: declaratiile
martorului Dragulean D., raportul de analiza operationala din 18.10.2016, procesul-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie si raportul privind rezultatele
masurilor speciale de investigatii din 06.10.2016, din s1 anume - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor efectuate de la numarul de telefon 0(76)XXXXXutilizat de
catre invinuitul Dragulean D., procesul-verbal de examinare, din 20.01.2017, prin care
s-a stabilit ca, automatul de joc tip ”Gaminator” cu seria XXXXXdin sala de joc SA
,Loteria Moldovei”, din mun. XXXXX, str. XXXXX XXXXX, XXXXX, a fost
influentat din exterior, procesul-verbal de examinare, din 13.02.2017, prin care s-a
stabilit ca, stick-ul de memorie confectionat din metal de culoare argintiu, fara careva
inscriptii, ridicat n cadrul perchezitiei la 06.12.2016 pe adresa, mun. XXXXX, str.
XXXXX XXXXX, XXXXX, contine date privind programele pirat, programe care
cresc procentul de castig, softuri de joc, ghid de utilizare a acestor programe, descrierea
conectoarelor si microcircuitelor amplasate pe placd, precum si alte date relevante
cauzei penale.

Tn rezultatul acestor actiuni a fost cauzat prejudiciu material in suma de 165.908
lei.

Tn acest context, probele administrate in mod legal au primit o apreciere critica,
au fost interpretate eronat, au fost respinse sau in general au fost lasate fara apreciere
de catre instanta de judecata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018,
apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Macari Mihai a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Instanta de apel a constatat ca, Macari M., la 20.06.2016, prin participatie,
actionand in calitate de complice, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Dragulean D. si Zaporojan D., avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune, activand in calitate de operator in cadrul SA ,Loteria
Moldovei” si aflandu-se in sala de joc a SA ,,Loteria Moldovei” din mun. XXXXX,
str. XXXXX XXXXX, XXXXX, prin intermediul unor programe de generare
algoritmicd a numerelor pentru decriptarea informatiei, manipularea procentului de
castig, prognozarea castigului utilizate de Dragulean D. si Zaporojan D., prestand
informatii privind starea aparatului de joc pentru complici si inlaturand obstacolele prin
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nedenuntarea actiunilor ilegale ale lui Zaporojan D. si Dragulean D., urmare a ce
Zaporojan D. a obtinut controlul asupra aparatului de joc de tip ,,Gaminator”, din sala
de joc mentionatd, din sala de joc mentionata, dupa care ilegal au realizat un castig in
marime de 165.908 lei, din care Zaporojan D. a obtinut, la 29.06.2016, suma de
136.045 lei, cauzandu-i SA ,,Loteria Moldovei” o dauna in proportii mari, in suma de
136.045 lei.

Instanta de apel a statuat ca vina inculpatului este dovedita integral, iar actiunile
lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inseldciune, in proportii mari, savarsita de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

4.1. Prin incheierea din 19 iunie 2018, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau a dispus: ,,In dispozitivul deciziei si in partea dispozitivd a deciziei din 19
iunie 2018, a corecta eroarea materiald si a inlatura omisiunea vadita materiald ce
tine de articolul in baza caruia a fost recunoscut vinovat Macari Mihai §i pedeapsa
complimentara aplicata, si a substitui sintagma ,,Pe Macari Mihai al recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a-i stabili
o pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis”, cu
sintagma ,, Pe Macari Mihai a-|1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu
ispasirea Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul a exercita activitati
legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani” urmand a fi
considerata corectata’.

Instanta a retinut ca, in dispozitivul deciziei si in partea dispozitiva a deciziei din
19 iunie 2018, a fost comisa eroare i omisiune materiala ce se refera la recunoasterea
vinovatiei lui Macari M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal.

5. Avocatul Buliga Ion si inculpatul Macari Mihai au declarat recurs ordinar,
solicitind casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii
inculpatului, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentii au invocat ca, toate probele administrate la materialele dosarului n
faza urmaririi penale, examinarii dosarului in instanta de fond si in instanta de apel
evidentiazd cd nu au fost acumulate careva dovezi care sa ateste dincolo de orice
indoiald cd in actiunile lui Macari M. sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

In speta, inculpatul nu a avut nici initiativa, nici intentia de a comite fapta
incriminatd, nu a profitat nici intr-un fel de pe urma actiunilor lui Dragulean D. si
Zaporojan D.

6. Potrivit deciziei Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie
2019, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispus rejudecarea cauzei
de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta este obligata la examinarea probelor care
confirma vinovatia sau nevinovatia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor atat de invinuire, cat si cele de aparare. In orice caz se supun
analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau
prezentate de catre parti in sedinta.

Tn acest context, la solicitarea avocatului Buliga I. au fost cercetate in sedinta de
judecata: procesul-verbal de examinare a telefoanelor mobile ridicate de la Zaporojan
D. din 09.02.2017 (f.d. 166, vol. I); procesul-verbal de examinare a laptopului ridicat
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de la Zaporojan D. din 07.02.2017 (f.d. 170, vol. I); procesul-verbal de examinare a
telefonului mobil ridicat de la Macari M. din 06.02.2017 (f.d. 214, vol. I); solicitari
privind efectuarea analizelor operationale (f.d. 242, vol. I); scrisoare de insotire nr.
INI/8-9315 din 26.10.2016 (f.d. 243, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc material de proba si de anexat la cauza penala din 15.02.2017 (f.d. 1, vol. 11);
procesul-verbal de examinare a laptopurilor si telefonului ridicate de la Stavniciuc E.
din 09.02.2017 (f.d. 6 - 8, vol. Il); procesul-verbal nr. 1 din 15.06.2016 (f.d. 75 - 96,
vol. Il); procesul-verbal nr. 2 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
din 21.06.2016 (f.d. 99 - 132, vol. II); procesul-verbal nr. 3 privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii din 27.06.2016 (f.d. 135 - 163, vol. I1); procesul-
verbal nr. 4 privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 28.06.2016 (f.d.
165 - 176, vol. 11); procesul-verbal nr. 5 privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 30.06.2016 (f.d. 179 - 186, vol. Il); procesul-verbal nr. 6 privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 06.07.2016 (f. d. 188 - 202, vol. 1),
insd asupra acestor probe instanta de apel nu s-a pronuntat prin decizia adoptata.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra argumentelor invocate de catre avocatul
Buliga I. ca procurorul face referinta la o anumita poza, insa acea poza este cu totul pe
alt epizod, este expediat de un operator de la altd sala de jocuri altui inculpat pe alta
cauza penala. Poze primite si expediate de la Macari, nu sunt si nici nu pot sa fie, mai
este o poza la dosar, dar aceasta nu este statistica de joc, dar este o placuta de
Tnmatriculare a aparatului de joc.

Mai mult, instanta de apel, in baza art. 95 Cod de procedura penald, urma sa
verifice admisibilitatea probelor pe care le-a prezentat acuzarea de stat si care au servit
drept temei de condamnare a inculpatului, or, apararea a invocat ca, procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 20.01.2017 (f.d. 177-184, vol. I), procesul-verbal de ridicare
din 14.03.2016 (f.d. 185-188, vol. I), tabel fotografic, care contine pozele discutiilor si
poze a aparatului de joc (f.d. 187-192, vol. 1), procesul-verbal de examinare din
02.02.2017 (f.d. 196, vol. I), bon de achitare a castigului in rate (f.d. 199, vol. I) si
procesul-verbal de examinare a telefonului mobil ce apartine lui Dragulean Daniel (f.d.
210, vol. I), nu se refera la episodul incriminat lui Macari M. Or, initial cauza penala a
fost pornitd in privinta a mai multi inculpati, pe mai multe episoade, ulterior fiind
disjungata in privinta lui Macari M. intr-o procedura separata, iar la adoptarea deciziei
de condamnare a ultimului, de catre instanta de apel au fost confundate probele de pe
diferite cauze penale.

7. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2020, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Macari Mihai a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal
la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea
mijloacelor financiare si patrimoniale pe un termen de 5 ani, Cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, din data retinerii.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul se sustrage de la judecata, urmand a fi
examinata cauza in lipsa acestuia, tinand cont de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) si
alin. (6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca Macari M., la 20.06.2016, prin participatie,
actionand in calitate de complice, prin intelegere prealabila si de comun acord cu
Dragulean D. si Zaporojan D., avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin nselaciune, activand in calitate de operator in cadrul SA ,Loteria

Moldovei” si aflandu-se in sala de joc a SA ,,Loteria Moldovei” din mun. XXXXX,
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str. XXXXX XXXXX, XXXXX, prin intermediul unor programe de generare
algoritmicd a numerelor pentru decriptarea informatiei, manipularea procentului de
castig, prognozarea castigului utilizate de Dragulean D. si Zaporojan D., prestand
informatii privind starea aparatului de joc pentru complici si inldturdnd obstacolele
prin nedenuntarea actiunilor ilegale ale lui Zaporojan D. si Dragulean D., urmare a
ce Zaporojan D. a obtinut controlul asupra aparatului de joc de tip ,,Gaminator”, din
sala de joc mentionata, dupa care ilegal au realizat un cdstig in mdrime de 165.908
lei, din care Zaporojan D. a obtinut, la data de 29.06.2016, suma de 136.045 lei,
cauzandu-i SA ,,Loteria Moldovei” o daund in proportii mari, in sumd de 136.045
lei.

Instanta de apel a retinut ca, in sedinta instantei de apel martorul Dragulean D. a
mentionat ca cunoaste faptul ca Zaporojan D. a castigat, dansul I-a trimis sa joace si i-
a dat telefon mobil si garnitura, telefonul fiind conectat la Skype. Nu poate spune daca
castigul a fost trucat cu ajutorul unei programe care prognoza sansele de castig. A
discutat cu Macari M. la telefon dupa ce Zaporojan D. a realizat ca castiga. Din castigul
dat a primit 1000 de dolari. Nu i-a oferit niciun avantaj lui Macari M., nici nu i-a
promis. Banii i-a luat Zaporojan D. Acesta nu a fost ajutat de nimeni si nici impiedicat,
pe el nici nu putea sa-l ajute cu ceva.

In sedinta instantei de apel, martorul Zaporojan D. a explicat ci nu cunoaste daci
Macari M. are vre-o contributie la castigul sau de 136.045 lei, nu 1-a sfatuit unde sa se
aseze, iar pana la céstig careva discutii cu Macari nu a avut, si nici despre repartizarea
castigului cu Macari M. nu a fost. In ziua castigului nu i-a dat bani lui Dragulean D.

Necatind la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, aceasta este probata
integral prin probele prezentate de catre procuror.

In acelasi context, sunt neintemeiate criticele apdrdrii asupra inadmisibilitatii
probelor care nu se refera la episodul incriminat lui Macari M., or, aceste probe au
fost retinute la baza hotardrii de condamnare a lui Dragulean D., Zaporojan D.
pentru savarsirea infractiunii de escrocherie in calitate de autori, din care a fost
disjunsa cauza datd, in privinta lui Macari M. Astfel, aceste probe demonstreaza fira
dubiu complicitatea prin intelegerea prealabili si acordul inculpatului Macari M. la
savdrsirea infractiunii de escrocherie.

NU s-au constatat circumstante ce ar pune la indoiald declaratiile martorilor
respectivi, acestea fiind date sub juramant, cu preintampinarea de raspunderea ce o
poartd pentru darea declaratiilor mincinoase, si au depus aceleasi declaratii si la
urmarirea penald, si la cercetarea cauzei in instanta de judecatd.

Ori, probele cercetate si analizate demonstreaza ca inculpatul cunostea despre
actiunile lui Dragulean D. si Zaporojan D. cu privire la manipularea aparatelor de
joc in vederea obtinerii castigurilor, insd nu a denuntat pe acestia, inclusiv atunci
céand ultimii au obtinut castigurile, fapt prin care si-a exprimat acordul cu actiunile
lor, ba mai mult a facut intelegerea cu ei ca aceste castiguri sa nu depaseasca
anumite limite, ceea ce demonstreaza ca a actionat cu intentie directa.

Prin urmare, s-a constatat cu certitudine ca inculpatul Macari M. a comis
infractiunea imputata, si ca actiunile lui urmeaza a fi calificate in baza art. 42 alin. (5),
190 alin. (4) Cod penal, adica a participat in calitate de complice la dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune, in proportii mari, savarsitd de mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.



8. Avocatul Kovali Vladimir a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Macari Mihai
sa fie achitat, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel si-a motivat solutia pe declaratiile a
doar doi martori Dragulean D. si Zaporojan D., care de fapt si sunt infractori, au fost
condamnati pentru fapta comisd, neglijand declaratiile a altor martori, si anume
Sandulean V., luriev S., Dzis I., Grafi S.

Desi in instanta de apel, la solicitarea apararii au fost invocate si cercetate un sir
de probe scrise, mijloace materiale de probe, acestea nu si-au gasit reflectarea in decizia
atacata.

La baza deciziei de condamnare au fost puse probe, care nu au nici o atributie la
caz si se refera la alte episoade. La cercetarea acestor probe Macari M. nu a participat,
fapt care este Tn contradictie cu art. 94 alin. (1) pct. 2), 9) Cod de procedura penala.

La raportul privind efectuarea analizei operationale, nu au fost anexate
documentele conform continutului acelui raport, anume schemele de la nr. 1 la nr. 9,
concluziile raportului nu corespund cu imaginile grafice prezentate, astfel aceastd
proba este inadmisibila.

Tn urma examindrii telefoanelor mobile, laptopurilor ridicate in cadrul urmaririi
penale, nu au fost identificate date privind utilizarea softurilor pentru spargerea unui
aparat de joc, BAG-uri sub forma de virusi utilizate pentru favorizarea unui castig.

Dupa cum este stabilit prin materialele dosarului, la schimburile operatorului
Dzis I., au fost obtinute castiguri, achitate de catre SA ,,Loteria Moldovei”, dar acest
operator figureaza pe dosar doar in calitate de martor.

Instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
deoarece la baza deciziei de condamnare a lui Macari M. au fost puse probe, care nu
au nici o atributie la caz si se refera la alte episoade si in calitate de martori au fost
audiati Zaporojan D., Dragulean D., care potrivit art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de
procedura penala: ” (3) Nu pot fi citati si ascultati ca martori: 8) persoana fata de care
exista anumite probe cd a savarsit infractiunea ce se investigheaza.

Initial cauza a fost 1n privinta a mai multi inculpati, pe mai multe episoade, de
catre instanta de apei fiind confundate probele de pe diferite epizoade.

Ca sa poata fi calificate actiunile lui Macari M. ca complicitate la escrocherie in
proportii mari, acuzarea urma sa demonstreze cd inculpatul a savarsit una din actiunile
enumerate exhaustiv in art. 42 alin. (5) Cod penal, insa nici organul de urmarire penala
nu a anexat careva probe la materialele cauzei, nici acuzarea in sedinta de judecata nu
a prezentat careva dovezi, care sa demonstreze ca Macari M. a acordat infractorilor
sfaturi cum sa comita crima, le-a dat careva indicatii, le-a prestat careva informatii, le-
a acordat careva mijloace sau instrumente, ca le-a promis dinainte sa-i favorizeze pe
infractori, sa tdinuiasca mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobandite pe cale criminala, in acelasi timp, nu poate fi nici vorba
despre promisiunea din timp asupra procurdrii sau vinderii obiectelor, caci in speta
obiectul infractiunii il constituiau nemijlocit banii.

Tn textul actului de invinuire este indicat cd Macari M., ’prestand informatii
privind starea aparatului de joc pentru complici”. Probabil, ca procurorul a avut in
vedere transmiterea prin aplicatia ’Viber” a imaginii statisticii a aparatului de joc de
tip ”Gaminator”. Tnsi in materialele dosarului nu existi nici proba ci aceasti
circumstantd ar corespunde adevarului. Este de mentionat, cd paginile la care se referd
acuzatorul (f.d. 187-193, vol. 1) sunt imaginile trimise prin aplicatia ”Viber” de catre

7



operatorul SRL ,,Master Game” Galcenco V., dar nu au nici o atributie cu episodul lui
Macari M. Iar imaginea depistata in Iphon-ul mobil a Iui Dragulean D. (f.d. 210, vol.
1), Tn primul rand, nu este ”Wafia” statisticii aparatului de joc, ci este imaginea unei
placute metalice pe sunt stantate litere in grafia chirilica si cifre, iar in ai doilea rand,
Imaginea este receptionata de la un utilizator ,,Kejioy”, dar nicidecum nu de la Macari
M., atdt mai mult ca pe imagine nu este nici data expedierii/primirii.

Tot in actul de invinuire este mentionat ’prin intelegere prealabild si de comun
acord cu Dragulean D. si Zaporojan D.”. Nici aceste Tnvinuiri nu si-au gasit
confirmarea prin probele prezentate de acuzare. Astfel, potrivit declaratiilor
inculpatului, acesta nu a participat la obtinerea castigului, nu a prestat date statistice,
pe Dragulean D. 1l cunoaste doar ca jucator si erau in relatii strict client-operator, pe
Zaporojan D. I-a vazut doar in ziua castigului, nu a avut nici o intelegere cu Dragulean
D. si Zaporojan D. referitor la acordarea ajutorului prin oferirea informatiilor si
favorizarea caror-va castiguri, nu le-a oferit nici lui Dragulean D., nici lui Zaporojan
D. careva informatii sau suport, nu le-a oferit acestora acces neautorizat sau
neregulamentar la aparatele de joc, de la Zaporojan D. sau Dragulean D. nu a primit
nici un leu, nu i-a expediat poze cu statistica aparatului de joc lui Dragulean D. Aceleasi
imprejurari le-a relatat instantei prin declaratiile sale martorul Zaporojan D. In
declaratiile sale Dragulean D. a mentionat, ca Macari M. nu are nici un rol la jocul din
20.06.2016, nici nu putea in oarecare fel sa influenteze jocul, castigul.

Macari M. nici intr-un fel nu a contribuit la obtinerea castigului din 20.06.2016.
Declaratiile lui Dragulean D. referitor la primirea pozelor de la Macari M. urmeaza a
fi apreciate critic, deoarece nu si-au gasit confirmarea prin probele obiective - tehnice
administrate la dosar. Tn afara de aceasta, este de mentionat ci o perioadi de 90 zile,
Tncepénd cu 26.05.2016, Dragulean D. a fost supus masurilor speciale de investigatii -
urmadrirea vizuald cu interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, precum
si interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice, insa, dupa cum s-a mentionat,
nu s-au stabilit careva legaturi, intalniri, intelegeri, repartizari de beneficii dintre
Dragulean D. si Macari Mihai.

Tn afard de latura obiectivi, acuzarea nu a demonstrat nici existenta laturii
subiective a infractiunii incriminate lui Macari M., deoarece nu s-au adus careva probe,
ca Macari M. intentionat a colaborat cu faptuitorii (Dragulean D. si Zaporojan D.), ca
Macari M. a cunoscut despre intentiile si finalitatea actiunilor Iui Dragulean D. si
Zaporojan D., ca constient le-a acordat careva ajutor in realizarea planurilor.

Cat tine de masurile speciale de investigatii - interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice (autorizate de judecatorul de instructie), efectuate de la
telefonul siu mobil de citre Drigulean D. In al doilea rind, interceptarea si
Tnregistrarea s- au efectuat pe parcursul a 90 de zile, de la 26 mai 2016. Astfel, pe
parcursul intregii perioade supuse ascultdrii,- organul de urmarire penala a identificat
o singura convorbire dintre Dragulean D. si Macari M. (f.d. 22, vol. Ill), care ar fi
pertinenta cauzei. Dupa cum este indicat in stenogramad, la data de 20.06.2016 ora 2234,
Dragulean D. de la nr. de telefon 0(76) XXXXXI-a apelat pe Macari M. la nr. de telefon
0(79)XXXXX. Tn al treilea rand, din continutul discutiei nicidecum nu rezulti ca intre
Dragulean D. si Macari M. a existat 0 intelegere prealabila la comiterea infractiunii, nu
rezultd nici un indiciu ca Macari M. a profitat cumva de pe urma actiunilor lui
Zaporojan D., din contra se evidentiaza ca Macari M. a actionat conform fisei de post
si a anuntat conducerea sa despre incident. Totodata, apararea constata, ca n sedinta
de judecata de catre acuzator nu a fost prezentat pentru auditie purtatorul de informatie
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pe care se contine Inregistrarea audio in intregime a convorbirii la care se refera
stenograma. Tn acest mod, conform art. 95 Cod de procedura penali, apirarea insista
asupra inadmisibilitatii acestei probe, deoarece nu s-a respectat principiul accesului
nemijlocit la proba, iar aparareca analizand stenograma si datele reflectate in
rechizitoriu, In cererea de apel in decizia atacata constatd o partinire si lipsa a
obiectivitatii, deoarece sunt trase din context careva fraze din intregul conversatiei,
care sa-l prezinte pe Macari M. in pozitie defavorabila.

Tn sustinerea celor declarate mai aducem si alt argument, dupa cum este stabilit
din imaterialele cauzei penale si la schimburile operatorului Dzis 1. la 02.08.2016
(f.d.199, vol. 1), au fost obtinute castiguri, achitate de catre SA ”Loteria Moldovei” dar
acest operator figureaza pe dosar doar in calitate de martor.

Tn prelungirea probelor mai invocam - declaratiile lui Zaporojan D. si raportul
de analiza operationala.

Declaratiile lui Zaporojan D. scrise la UP nu corespund cu declaratiile facute in
sedinta de judecatd, or acesta a explicat ca declaratiile date citirii sunt veridice partial
si anume nu este veridic faptul ca el Zaporojan D., a vazut cum Macari M. discuta cu
Dragulean D. Nu este veridic faptul precum ca Dragulean D. i-a spus lui Zaporojan D.
ca Macari M. i-a transmis lui Dragulean D. fotografii cu statistica de joc. Dragulean D.
in genere nu-i spunea lui Zaporojan D. nimic despre ce face. Nu este veridic faptul
precum ca operatorul Macari M. |-a telefonat pe Dragulean D. si i-a spus despre castig.
La momentul intocmirii recipisei operatorul Macari M. i-a comunicat ca este a 2 oara
la schimbul lui cand se castiga asa sume mari. Procesul- verbal de audiere Tn calitate
de banuit la UP 1-a semnat fara al citi. Presupune ca in procesul-verbal au fost scrise
dupa cum au fost intelese de colaboratorii de politie.

Raportul de analiza operationala in care (dupa cum a fost analizat mai sus), Tn
mod inexplicabil apare numele lui Macari M., desi obiectiv nu exista nici 0 premisa
pentru aceasta.

Toate Tmprejurarile descrise ne vorbesc despre lipsa obiectivitatii organului de
urmarire penald, acuzatorilor, instantei de apel le examinarea circumstantelor cauzei in
ceea ce-| priveste pe Macari M., mai mult, se concluzioneaza, ca anumite probe au fost
descrise partinit in special pentru a-l prezenta defavorabil in instanta pe Macari M.

Tn afara de aceasta, mentionez cd incd in instanta de fond apdrarea a solicitat sa
nu fie admise ca probe in temeiul prevederilor art. 95 Cod de procedura penala,
deoarece nu se refera la episodul incriminat lui Macari M., a unui sir de dovezi. Instanta
de fond nu s-a expus, dar nu am atacat sentinta, intrucat s-a dispus achitarea lui Macari
M. Tnsi instanta de apel a admis apelul procurorului si a pus la baza condamnarii anume
acele probe care nu au relevanta cu acuzarea, anume: procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 20.01.2017 (f.d. 177 - 184, vol.l); procesul-verbal de ridicare din
14.03.2016 (f.d. 185-188. vol.l): tabel fotografic, care contine pozele discutiilor si poze
a aparatului de joc (f.d. 187-192. vol.l): procesul-verbal de examinare din 02.02.2017
(f.d. 196, vol.I); bon de achitare a castigului in rate (f.d.199, vol.l); procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil ce apartine lui Dragulean D. (f.d. 210, vol.l).

Consideram drept o altd eroare judiciara comisa de instanta de apel, si anume
incalcarea prevederilor art.415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit carora,
instanta de apel, rejudecand cauza, este obligata sa aprecieze probele noi administrate
sau, dupa caz, sa reaprecieze probele administrate de prima instantd si cercetate
suplimentar pe care se intemeiaza concluziile. Este inadmisibild solutia privind
admiterea apelului, casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi
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hotarari, fard a fi evaluate si, respectiv, apreciate probele puse la baza deciziei
pronuntate, precum si fard a stabili si a descrie circumstantele care justifica solutia
respectiva.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea apararii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentii, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora. Prin asemenea
judecare a cauzei, instanta de apel prematur a concluzionat cd s-a dovedit vinovatia
inculpatului pe, de vreme ce probele prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii
si apdrarii in sprijinul dezvinovatirii mentionate in cererea de apel si declaratiilor
confuze ale martorilor nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si
obiectiva.

Instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probe care nu
au fost verificate in sedinta instantei de apel si nu au fost reflectate in procesul-verbal
al sedintei de judecatd or aceasta vine in contradictie cu prevederile art. 94 Cod de
procedura penald, or, potrivit jurisprudentei COEDO, ’(...) cand o instanta este sesizata
Sd examineze o cauza in fapt si in drept si1 studiazd in ansamblu problema vinovdtiei
sau nevinovatiei, ea nu poate, din motive de echitate a procesului, sa se pronunte asupra
acestor chestiuni fara aprecierea directa a probelor, n cazul in care ... acuzatul sustine
ca nu a comis fapta imputata...” (a se vedea hotararile in cauzele Spinu vs. Romania
din 29.04.2008, Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, Mihaiu vs. Romania din
04.08.2008).

Consideram ca decizia contestatd este construitd pe declaratiile martorilor-
complice ale inculpatului, pe probe din altd cauza penala la care recurentul nu a avut
acces, pe probele masurilor speciale de investigatii care sau nceput dupa fapta
presupusa. Astfel suntem de parerea ca sau incalcat vadit prevederile art. 90 alin. (3)
pct. 8), 94 alin. (1) pct. 2), 9), 101 alin. (4), (5) Cod de procedura penala.

(4) Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

(5) Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii.

In spetd instantd de apel, ficand abstractie de prevederile art. 325 alin. (1) din
Cod de procedura penald, potrivit caruia cauza poate fi judecatd numai in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu, au analizat mai multe circumstante de fapt ce nu se
subscriu Invinuirii imputabile inculpatului ajungand la concluzia despre vinovatia lui
Macari M. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal. Actiunile intreprinse de inculpatul
Macari M. nu au fost apreciate drept metode sub care se prezinta escrocheria. Apreciem
critic concluzia instantei de apel: ”Colegiul penal retine in actiunile inculpatului
componenta infractiunii de escrocherie, or probele cercetate si analizate mai sus
demonstreaza cd ultimul cunostea despre actiunile lui Dragulean D. si Zaporojan
Dmitri cu privire la manipularea aparatelor de joc in vederea obtinerii castigurilor, insa
nu a denuntat pe acestia, inclusiv atunci cand ultimii au obtinut castigurile, fapt prin
care si-a exprimat acordul cu actiunile lor, ba mai mult a facut intelegerea cu ei ca
aceste castiguri sa nu depaseasca anumite limite, ceea ce demonstreaza ca a actionat cu
intentie directa, astfel, acesta a constientizat actiunile si le-a acceptat, constientizand
consecintele, inclusiv faptul c@ prin actiunile lor se cauzeaza prejudicii.” Or aceste

concluzii sunt absolut declarative.
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Tn drept, recursul este bazat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiazd solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.
Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin.
(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este Invinuit
inculpatul, daca aceasta faptda a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de
procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatda sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Tn
conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprindd enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse Tn
sprijinul acuzarii, nefiind admisa introducerea in sentinta de achitare a unor formulari
ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie s corespundi att
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinfa se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic

reciproc si produc efecte juridice diferite, cum ar fi ca: ,,nu au fost prezentate probe cd,
actiunile inculpatului ar fi intrunit elementele constitutive ale infractiunii imputate §i anume
participarea in calitate de complice la dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, in proportii
mari, cu cauzarea de daune in proportii considerabile..., potrivit probelor administrate nu s-a
stabilit faptul ca Macari M. prin actiunile sale a dobandit ilicit bunurile altei persoane prin
inseldaciune..., astfel, sintagma: ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, exclude
sintagma: ,in proportii mari”, deci, actiunile inculpatului au fost calificate in baza unor indici
neclari, nefiind cert faptul care anume actiuni ii sunt incriminate ultimului, calificarea fiind
formulata incorect..., acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma faptul acordarii infractorilor,
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de catre Macari M., a careva sfaturi cum ar urma sa comitd crima, sau careva indicatii, faptul
prestarii acestora a careva informatii, sau acordarea mijloacelor sau instrumentelor, sau ca a promis
dinainte sa-i favorizeze pe infractori, sa tainuiasca mijloacele sau instrumentele de savarsire a
infractiunii, urmele acesteia sau obiectele dobdndite pe cale criminala, in acelasi timp, nu a fost
probata nici promisiunea din timp asupra procurarii sau vinderii obiectelor, cdci in speta obiectul
infractiunii il constituiau nemijlocit banii..., acuzarea nu a demonstrat nici existenta laturii
subiective a infractiunii incriminate lui Macari M., deoarece nu s-au adus careva probe, care sa
confirme cd ultimul intentionat a colaborat cu Dragulean D. si Zaporojan D. si respectiv, ca Macari
M. a cunoscut despre intentiile §i finalitatea actiunilor acestora si ci constient le-a acordat careva
ajutor in realizarea actiunilor..., nu este demonstrata nici legdtura cauzald dintre
actiunile/inactiunile lui Macari M. si urmarea soCial-periculoasd/prejudiciabila survenita in urma
actiunilor lui Dragulean D. si Zaporojan D., dat fiind faptul ca, Macari M. nu a profitat in careva
mod de pe urma presupuselor actiuni ilegale comise..., potrivit probelor prezentate, nu s-a stabilit
faptul ca actiunile inculpatului ar fi Intrunit elementele constitutive ale infractiunii imputate..., deci

Macari M. urmeazad a fi achitat din lipsa existentei faptei infractiunii’”’.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca inculpatul: ,,se achita, pe motiv ca
NU S-a constatat existenta faptei infractiunii’.

Mai mult, aceastd solutie contravine deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19.03.2019, prin care Dragulean D. si Zaporojan D. au fost condamnati,
inclusiv pentru fapta imputatd si inculpatului Macari M., constatand, deci, ca exista o
asemenea fapta a infractiunii (f.d. 13);

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, cat si In raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate n rechizitoriu, neindicand clar motivele pentru care a respins versiunile si
probele acuzarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 436 alin. (2) si (3) Cod
de procedurad penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penal, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor 1n prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate Tn rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins
alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Conform art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a

corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
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componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de
procedurd penald, conform caror, judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept s pronunte o hotarare de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.
Conform art. 30 si 31 Cod de procedurd penald, art. 6 alin. (1!) din Legea privind
organizarea judecdtoreasca, schimbarea membrilor completului se face in cazuri
exceptionale, Tn baza unei incheieri motivate a presedintelui instantei judecatoresti si
potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul aprobat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Incheierea motivatd privind schimbarea membrilor completului se
anexeazi la materialele dosarului. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeazad sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel). Avand in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum
acestea au fost interpretate si aplicate, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fard audierea acesteia
in sedinta de judecata a instantei de apel. Instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instanta, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese
achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a
inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti /hotardrile CtEDO
Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8§ martie
2007, 862-63/. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild si intemeieze ntr-un mod substantial
condamnarea invinuitului /hotdrarea CtEDO Spinu impotriva Romdniei din 29 aprilie 2008, §60/
(hotirdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale
n ordine de apel, pct. 14.4.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului deciziei contestate
(pct. 7. din decizie):

a) a descris o fapta infractionala considerata ca fiind dovedita, sumar si neclar,
constatand ca inculpatul: ,,prin intermediul unor programe de generare algoritmici a
numerelor pentru decriptarea informatiei, manipularea procentului de cdstig, prognozarea
castigului utilizate de Dragulean D. si Zaporojan D., prestand informatii privind starea aparatului
de joc pentru complici si inlaturdnd obstacolele prin nedenuntarea actiunilor ilegale ale lui
Zaporojan D. §i Dragulean D., urmare a ce Zaporojan D. a obtinut controlul asupra aparatului de

joc de tip ,, Gaminator”, din sala de joc mentionatd, dupa care ilegal au realizat un cdstig in mdrime
de 165.908 lei, din care Zaporojan D. a obtinut, la data de 29.06.2016, suma de 136.045 lei,

cauzandu-i SA ,,Loteria Moldovei” o daund in proportii mari, in sumd de 136.045 lei”.
Ori, este neclar care sunt si ce prezinta statutul programelor de generare
algoritmica, care este esenta informatilor prestate privind starea aparatului de joc,
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lar inlaturdnd obstacolele prin nedenuntarea actiunilor ilegale - care ar fi cadrul legal
al acestor obligatiuni ale inculpatului, prevazut si de fisa de post in aspectul vizat, care
este esenta ilegalitatii realizdrii unui cdstig in marime de 165.908 lei, raportat la
regulile domeniului ce tine de ,,sala de joc a SA ,,Loteria Moldovei”, care este esenta
prejudiciului cauzat nemijlocit de inculpat in cazul in care este constatat ca:
Zaporojan D. a obtinut, la data de 29.06.2016, suma de 136.045 lei, cauzdndu-i SA
wLoteria Moldovei” o daund in proportii mari, in suma de 136.045 lei”.

Mai mult, a incadrat divergent actiunile lui n baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (4)
Cod penal, conform calificativelor: ,,...a participat in calitate de complice la dobéndirea ilicitd
a bunurilor altei persoane prin ingeldaciune, in proportii mari, savarsita de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”, nefiind clara atdt marimea concreta a
proportiilor daunei cauzate, acestea fiind prevazute separat la alin. (1) si (4) din art.
190 Cod penal, cat si nefiind clar principiul de drept de care s-a condus instanta la
calificarea infractiunilor in cazul concurentei dintre douad norme speciale;

b) constatand ca: ,...inculpatul cunostea despre actiunile lui Drigulean D. si Zaporojan
D. cu privire la manipularea aparatelor de joc in vederea obtinerii castigurilor, insd nu a denuntat
pe acestia, inclusiv atunci cind ultimii au obtinut castigurile, fapt prin care si-a exprimat acordul
cu actiunile lor, ba mai mult a facut intelegerea cu ei ca aceste cdstiguri sa nu depdseascda anumite

limite...”, a depasit limitele invinuirii formulate ultimului, ori, in rechizitoriu nu se
regdsesc asemenea imprejurari;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de
drept, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii, inclusiv
cele reproduse in recursul ordinar (pct. 8. din decizie).

Tn aspectul vizat, instanta a omis si indicatiile obligatorii ale instantei de recurs,
relevate Tn decizia din 19.03.2019 (pct. 6. din decizie).

Astfel, indicand, cu referire la martorii Dragulean D. si Zaporojan D., ca: ,,nu s-
au constatat circumstante ce ar pune la indoiald declaratiile martorilor respectivi, acestea fiind
date sub juramdant, cu preintdmpinarea de raspunderea ce o poarta pentru darea declaratiilor
mincinoase, si au depus aceleasi declaratii si la urmdrirea penald, si la cercetarea cauzei in instanta

de judecati”’, nu a apreciat sub nicio forma conradictiile vadite in declaratiile acestor
martori.

Pe langa aceasta, concluzionand sumar ca: ,,..sunt neintemeiate criticele apardrii
asupra inadmisibilitatii probelor care nu se refera la episodul incriminat lui Macari M., or, aceste
probe au fost retinute la baza hotardrii de condamnare a lui Drdgulean D., Zaporojan D. pentru
savdrsirea infractiunii de escrocherie in calitate de autori, din care a fost disjunsa cauza datd, in
privinta lui Macari M. Astfel, aceste probe demonstreazdi fard dubiu complicitatea prin intelegerea

prealabild si acordul inculpatului Macari M. la savérsirea infractiunii de escrocherie..””, a omis
ca Dragulean D. si Zaporojan D. au fost condamnati pentru un concurs de infractiuni,
inclusiv pentru fapta imputata si lui Macari M., conform deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19.03.2019 (f.d. 13), deci, nu toate probele din dosarul
ultimilor sunt pertinente si spetei de pe rol.

Ori, aprecierea completd si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se inlatura
tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sinteza,
probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o
concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei, care urmeaza a fi
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motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poata fi
supuse controlului judiciar;

d) a incilcat prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de procedurd penald ori,
rejudecand cauza dupa achitarea inculpatului, a pronuntat o hotarare de condamnare,
bazandu-se pe declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor date in instanta de fond si
la urmarirea penald, pe care a fost fondata si sentinta de achitare, fara a solutiona
chestiunea privind necesitatea audierii acestora din nou;

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate in procesul-verbal, inclusiv declaratiile inculpatului date in
instanta de fond, declaratiile reprezentantului partii vatamate “Loteria Moldove1”,
Cotruta S., cat si probele de la f.d. 120-120 a, 99-132, 242 - vol. |, f.d.6-8, 75-96, 135-
163, 165-176, 179-186, 188-202 - vol. Il, f.d. 3-27 - vol. Il1, f.d. 117 - vol. 1V;

f) potrivit proceselor — verbale ale sedintei judiciare, a inceput examinarea cauzei
completul format din judecatorii 1. Plesca, M. Negru si A. Spoiala dar a au finisat
judecarea cauzei si pronuntat decizia contestata judecdtorii S. Cecan, S. Girbu si A.
Spoiala (f.d. 20-72).

Totodata, in materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14 din
Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorului M. Negru.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inldtura in niciun mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu. Deci, incalcarile
nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs
caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurdrile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu legea,
s1 sd adopte o hotarare legala s1 intemeiata.

Dat fiind, ca unicul temei legal pentru detinerea in arest a inculpatului - executarea
pedepsei cu inchisoare, v-a inceta de drept odata cu casarea deciziei de condamnare,
contestate, acesta revenind la statutul inculpatului achitat prin sentinta Judecatoriei
Chisinau din 15 decembrie 2017, Macari Mihai urmeaza a fi eliberat din Penitenciar,
daca nu executa alte hotarari judecatoresti (pct. 1 din decizie).

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,
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DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Kovali Vladimir, caseaza total
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, in privinta
inculpatului Macari Mihai XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Macari Mihai XXXXX urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa alte
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 11 iunie
2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Victor Burduh
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