Dosarul nr. 1ra-456/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Ili Lilia xxxxx, nascuta la xxxxx, originara si
domiciliata in xxxxx,

si
Feraru Viorel, nascut la xxxxx, originar din

xxxxX si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 23.01.2018 - 07.10.2019;

Instanta de apel: 25.10.2019 - 14.07.2020;
Instanta de recurs: 19.11.2020 - 21.04.2021.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 07 octombrie
2019, au fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Ili Lilia in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de angajarea persoanelor in cAmpul muncii pe un termen de 3 (trei) ani;

-Feraru Viorel in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata
de angajarea persoanelor in campul muncii pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost dispusa Incasarea in mod solidar din contul lui Ili Lilia si Feraru
Viorel in beneficiul lui Sirbu Silvia, suma de 500 (cinci sute) dolari SUA sau
echivalentul in lei conform cursului BNM.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca din
perioada anului 2014, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil
de stabilit, impreuna si dupa o intelegere prealabila Ili Lilia si Feraru Viorel, si
alte persoane, identitatea carora nu a fost stabilita de catre organul de urmarire



penald, In timp ce se aflau pe teritoriul Republicii Moldova, urmarind scopul
exploatdrii persoanei pentru practicarea cersetoriei, profitdnd de situatia
precara a victimei din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin
inseldaciune, sub pretextul angajarii la lucru in domeniul constructiilor pe
teritoriul Federatiei Ruse, cu un salariu lunar avantajos, au recrutat-o pe
Sirbu Silvia, nascuta la xxxxx si alte persoane neidentificate de organul de
urmadrire penald, pentru deplasarea pe teritoriul Federatiei Ruse, la practicarea
cersetoriei.

In continuarea actiunilor criminale, Feraru Viorel si Ili Lilia, actionand in
comun cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire penald, au
organizat transportarea numitei Sirbu Silvia si a altor persoane neidentificate
de organul de urmarire penala, pe teritoriul Federatiei Ruse, iar sosind la
destinatie, i-au addpostit pe ultimii intr-o casa inchiriata pe teritoriul
Federatiei Ruse.

Ulterior, Feraru Viorel si Ili Lilia, actionand in comun cu alte persoane
neidentificate de organul de urmadrire penald, profitand de pozitia de
vulnerabilitate a victimei manifestata prin aflarea acesteia pe teritoriul unui
stat strdin fara careva mijloace financiare proprii de intretinere, prin aplicarea
violentei psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, prin
confiscarea documentelor, au supus persoanele nominalizate, exploatarii prin
practicarea cersetoriei pe strazile din statul dat, iar la finele fiecarei zile de la ei
ridicau banii obtinuti de pe urma practicarii cersitului.

Actiunile lui Feraru Viorel si Ili Lilia, au fost incadrate in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane
cu consimtamdntul acesteia, in scop de exploatare prin cersetorie, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, de doud sau mai multe persoane.

3. Avocatul Catana Nicolae in numele inculpatilor, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Feraru Viorel
silli Lilia sa fie achitati de sub invinuirea inaintata in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, cd invinuirea fnaintati inculpatilor este
una incerta si abstracta in care nu sunt indicate elementele obligatorii ale unui
act de Invinuire, si anume data exacta si modul savarsirii infractiunii, or, aceasta
se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate Sirbu Silvia.

Astfel, a mentionat ca ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul
contin expresii vagi si neclare, si anume: ,....in perioada anului 2014, data exacta
in cadrul urmdririi penale nu a fost posibil de stabilit si pdnd in prezent..,
profitand de situatia precard a victimei din punct de vedere al supravetuirii
sociale...”.

A mai sustinut apdrarea, ca nu este clar in baza caror circumstante s-a
conchis asupra situatiei precare ale partii vatamate, in contextul in care in
ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu, acuzarea nu justifica o



astfel de situatie.

In opinia aparirii, pentru a concluziona asupra vinovitiei inculpatilor,
prima instanta a retinut doar unele declaratii ale partii vatamate Sirbu Silvia,
acestea fiind contradictorii.

Prin urmare, a indicat ca Sirbu Silvia nu a confirmat versiunea acuzarii
precum ca aceasta ar fi fost supusa violentei psihice nepericuloase pentru viata
si sanatatea persoanei, precum si faptul ca banii obtinuti din cersetorie la finele
zilei erau ridicati de catre inculpati.

De asemenea, considera apdrarea ca nu s-a confirmat nici faptul ca pe
teritoriul Federatiei Ruse, lui Sirbu Silvia i-ar fi fost luate documentele, in
contextul In care acesteia i-a fost perfectata permisiunea de sedere pe teritoriul
Rusiei, iar din declaratiile partii vatamate, precum si a martorilor, rezulta ca
aflandu-se pe teritoriul Rusiei, deseori erau stopati de catre colaboratorii de
politie pentru verificarea actelor.

A mai precizat, ca in speta nu s-a confirmat nici faptul fnselaciunii,
incriminat 1n actul de invinuire, In contextul in care Sirbu Silvia, atat in cadrul
confruntdrii cu Feraru Viorel si Ili Lilia, precum si in cadrul instantei de
judecata, a declarat ca initial intentiona sa cerseasca in Federatia Rusa, nefiind
inselata despre scopul plecarii peste hotare si nu a fost impusa sa cerseasca
contrar vointei sale.

Referitor la suma de 500 dolari SUA, care a fost dispusa spre incasare
solidar din contul inculpatilor, a indicat ca potrivit declaratiilor lui Sirbu Silvia,
rezultd ca aceasta suma constituie preful automobilului procurat de catre
partea vatamata si concubinul sau Cebotari llie, care urma a fi restituita de catre
concubinul sau si nu de Feraru Viorel sau Ili Lilia.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie

2020, a fost admis apelul, casata sentinta primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Feraru Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 302
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare. Potrivit art. 90 Cod penal,
a fost dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite lui
Feraru Viorel pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani;

- Ili Lilia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 302
alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare. Potrivit art. 90 Cod penal, a
fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite lui Ili Lilia
pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost admisa actiunea civila si dispusa incasarea in mod solidar din
contul lui Feraru Viorel si Ili Lilia In beneficiul lui Sirbu Silvia, suma de
500 (cinci sute) dolari SUA sau echivalentul in lei, conform cursului BNM.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci in
cadrul sedintei instantei de apel, inculpatii Feraru Viorel si Ili Lilia au pledat
nevinovati si au sustinut declaratiile date in cadrul sedintei primei instante,
precum si cele de la faza urmaririi penale.



Astfel, instanta de apel a mentionat, ca in cadrul sedintei instantei de apel,
au fost verificate urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Sirbu Silvia
(f.d.185, vol. [; £.d.57-60, 76-78, vol.ll); declaratiile martorului Drangoi Nicolai
(f.d.96-97, vol.ll); declaratiile martorului Sirbu Gheorghe (f.d.94-95, vol.ll);
declaratiile martorului Damaschin Rustam (f.d.137, volll); declaratiile
martorului Damaschin Gheorghe (f.d.170-170, vol.ll); procesul-verbal de
confruntare din 13 decembrie 2017 intre partea vatamata Sirbu Silvia si
invinuita Ili Lilia (f.d.36-41, voll); si procesul-verbal de confruntare din
13 decembrie 2017 intre partea vatamata Sirbu Silvia si nvinuitul
Feraru Viorel (f.d.42-49, vol.I).

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci probele analizate sunt
admisibile, acestea fiind administrate in conformitate cu prevederile art. 95
Cod de procedura penala.

Prin urmare, verificand legalitatea si temeinicia sentintei primei instante,
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si probelor administrate de prima instanta, audiind inculpatii, instanta de apel
a conchis ca actiunile inculpatilor Feraru Viorel si Ili Lilia intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal,
,organizarea cersetoriei cu scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul foloase
materiale injuste, dacd fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
sdvdrsitd de doud sau mai multe persoane.”

In acest sens, instanta de apel a indicat, cd subiectii infractiunii previzute
de art. 302 Cod penal, sunt inculpatii Feraru Viorel si Ili Lilia, care Intrunesc
conditiile prevazute de art. 21 alin. (1) si 22 Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale cu
privire la ordinea publica aparate impotriva faptei de organizare a cersetoriei,
iar la caz, victima fiind Sirbu Victoria a carei neputinta este conditionata de
starea financiara grea si starea familiara precara.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 302
Cod penal, instanta de apel a mentionat ca aceasta consta in fapta prejudiciabila
care se exprima prin actiunea de organizare a cersetoriei, daca aceasta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane, iar in acest sens, instanta de
apel a retinut declaratiile martorilor Drangoi Nicolai, Sirbu Gheorghe,
Damaschin Rustam si Damaschin Gheorghe.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa,
motivul actiunilor inculpatilor, fiind exprimat in interesul material, iar scopul
fiind unul special de a obtine pentru sine foloase materiale injuste.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatilor, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
retinut prevederile art. 7, 61, 70, 75 si 90 Cod penal, si astfel a constatat ca
inculpatul Feraru Viorel nu are antecedente penale si are la intretinere un copil
minor, precum si faptul ca infractiunea prevazuta de art. 302 Cod penal se
clasifica, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ca infractiune mai putin grava, din



care motiv instanta de apel a conchis, ca in privinta lui Feraru Viorel urmeaza a
fi aplicata pedeapsa cu inchisoare, in limita prevazuta de sanctiunea art. 302
alin. (2) lit. b) Cod penal.

In privinta pedepsei stabilite inculpatei Ili Lilia, instanta de apel a retinut
ca aceasta nu are antecedente penale, la fel si faptul ca infractiunea prevazuta
de art. 302 Cod penal se clasifica, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ca
infractiune mai putin grava, din care motiv considera ca in privinta lui Ili Lilia
este rezonabild aplicarea pedepsei cu inchisoare, in limita prevazuta de
sanctiunea art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, si luand in consideratie
persoana inculpatilor, gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii acestora, instanta de apel a conchis ca
va fi rationala aplicarea in privinta lui Feraru Viorel si Ili Lilia a prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite, cu
cu aplicarea termenului de probatiune.

Cu referire la actiunea civil3, retinand prevederile art. 219 alin. (3) pct. 1)
sialin. (4), 220, 387 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel a stabilit
ca suma prejudiciului solicitat de catre partea vatamata Sirbu Silvia, constituie
500 dolari SUA, bani care au fost castigati din cersetorie, din care motiv a
conchis instanta de apel ca urmeaza a fi dispusa incasarea in mod solidar, din
contul inculpatilor Feraru Viorel si Ili Lilia in beneficiul partii vatamate Sirbu
Silvia, suma de 500 dolari SUA, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

In concluzie, instanta de apel a precizat ci prima instanti neintemeiat a
retinut calificarea faptei in privinta inculpatilor in baza art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, intrucat starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintda, nu
corespunde probelor administrate in cauza.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia, si mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului mentioneaz, ci instanta de apel eronat a
conchis asupra faptului ca actiunile inculpatilor Feraru Viorel si Ili Lilia nu
intrunesc elementele componente ale infractiunii de trafic de fiinte umane
savarsita in scop de exploatare prin cersetorie, prevazuta de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Sustine, ca intrucat instanta de apel a recalificat actiunile inculpatilor,
aceasta urma sa raporteze fapta inculpatilor la fiecare din elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 302 Cod penal, precum si sa
analizeze fiecare proba in raport cu solutia de reincadrare a actiunilor.

Considera ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele componente ale
infractiunii prevazuta de art. 165 Cod penal, care se formeza din doua categorii
de actiuni legate intre ele, si anume, cea de-a doua fiind Inselaciunea si abuzul
de pozitie de vulnerabilitate, or, inculpatii Feraru Viorel si Ili Lilia, urmarind



scopul exploatarii lui Sirbu Silvia pentru practicarea cersetoriei, profitind de
situatia precara a victimei din punct de vedere al supravietuirii sociale, prin
inselaciune, sub pretextul angajarii la lucru in domeniul constructiilor pe
teritoriul Federatiei Ruse, cu un salariu lunar avantajos, au recrutat-o pe Sirbu
Silvia si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, pentru
deplasarea pe teritoriul Federatiei Ruse, la practicarea cersetoriei.

Mai indica, ca la recrutare nu au importanta imprejurarile in care aceasta
a avut loc, si anume, in locurile de odihna, prin oferirea locurilor de munca sau
studii, or, mijloacele de recrutare pot fi efectuate prin constrangere, rapire,
inseldaciune partiala sau totala.

Releva, ca in spetd, abuzul de pozitie de vulnerabilitate se realizeaza prin
faptul ca partea vatamata se afla intr-o situasie materiala precara, din care
motiv si a acceptat propunerile inculpatilor de a pleca in alta tara, fara careva
mijloace financiare proprii de intretinere, acestea fiind circumstantele care
urmeaza a fi luate In consideratie ca fiind pozitie de vulnerabilitate a victimei.

Precizeaza acuzarea, ca legiuitorul deosebeste esential infractiunea de
trafic de persoane in scopul practicarii cersetoriei prevazuta de art. 165
Cod penal, de infractiunea de organizare a cersetoriei, prevazuta de art. 302
Cod penal.

De asemenea, mai sustine ca elementul inselaciunii in actiunile
inculpatilor, s-a realizat si prin Insusirea banilor obtinuti din cersit de la partea
vatamata, fapt care rezulta din declaratiile acesteia, precum si declaratiile
martorilor acuzarii.

Considera, ca instanta de apel eronat a retinut faptul precum ca partea
vatamata si-a dat acordul de a cersi la indemnul inculpatilor Feraru Viorel si
Ili Lilia, astfel ca aceasta consimtea si intotdeauna in intelegere cu inculpatii
practicarea cersetoriei, in scopul obtinerii de avantaje reciproce.

6.Avocatul Catana Nicolae a depus referinta la recursul declarat de
partea acuzarii, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca



titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei
de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, 12) faptei sdvirsite
i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Din esenta argumentelor avansate In cererea de recurs declarata de catre
partea acuzarii, Colegiul penal atesta ca dezacordul recurentului se axeaza pe
solutia instantei de apel cu privire la recalificarea actiunilor inculpatilor
Feraru Viorel si Ili Lilia din art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, in baza art. 302
alin. (2) lit. b) Cod penal, sustinand ca instanta de apel eronat a conchis asupra
faptului ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele componente ale
infractiunii de trafic de fiinfe umane savarsita in scop de exploatare prin
cersetorie.

Desi din continutul recursului declarat de partea acuzarii, se constata ca,
ultimul invoca si pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, totusi acesta
nu face trimitere la un careva temei concret pentru declararea recursului din
cele cinci prevazute exhaustiv in punctul indicat, astfel, ca Colegiul penal,
analizand decizia atacata, conchide ca toate temeiurile prevazute de norma
mentionata supra, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei fiind
in corespundere cu dispozitivul hotararii, care este expus clar.

In aceste conditii instanta de recurs considerd cd nu a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penalg, sustinand n acest sens ca actiunile inculpatilor Feraru Viorel
si Ili Lilia nu urmau a fi recalificate In baza art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal,
Colegiul penal constata ca alegatiile apararii in aceasta parte sunt declarative si
neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial, iar instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta
savarsita si cum aceasta a fost stabilita si daca aceasta fapta a fost incadrata



corect In norma penald, iar daca faptei i s-a dat o incadrare juridica in baza altei
norme penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele
administrate in cauza si le-a oferit o apreciere obiectiva, care in ansamblul lor,
au confirmat vinovatia inculpatilor Feraru Viorel si Ili Lilia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal, in consecinta
atribuind o Incadrare juridica justa actiunilor incriminate inculpatilor.

Prin urmare, Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata
concluzia instantei de apel cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatilor
Feraru Viorel si Ili Lilia conform elementelor componente ale infractiunii de
organizarea cersetoriei, intrucat in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit
cu certitudine ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta de art. 302
alin. (2) lit. b) Cod penal, concluzionand just ca partea vatamata Sirbu Silvia
si-a datacordul de a cersi laindemnul inculpatilor Feraru Viorel si Ili Lilia, astfel
ca partea vatamata consimtea si intotdeauna in intelegere cu inculpatii practica
cersetoria, in scopul obtinerii de avantaje reciproce, precum si corect stabilind
ca victima fiind Sirbu Silvia, a carei neputinta este starea financiara grea si
situatia familiara precara.

in contextul celor enuntate, Colegiul penal apreciazi ca fiind corect
fundamnetata concluzia instantei de apel potrivit careia In actiunile
inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in
acest sens, asa cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de
fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodatad, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal evidentiaza ca alegatiile
recurentului in sensul ca actiunile inculpatilor Feraru Viorel si Ili Lilia Intrunesc
elementele componente ale infractiunii de trafic de fiinte umane, prevazuta de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, acestea gresit fiind recalificate in infractiunea
de organizarea cersetoriei, prevazuta de art. 302 alin. (2) lit. b) Cod penal, sunt



neintemeiate, prin urmare temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, nu s-a adeverit.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera
casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui Ili Lilia xxxxx si Feraru Viorel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



