Dosarul nr. 1ra-1062/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Rotari Mihaela in numele inculpatului si avocatul Ceachir Anatolie Tnh numele
partii vatdmate Ceresau Svetlana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe

CERESAU Vasile XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 25.07.2019 — 07.09.2020;
Instanta de apel: 25.09.2020 — 08.12.2020;
Instanta de recurs: 02.03.2021 — 12.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 07 septembrie 2020,
Ceresau Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201t alin. (1) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Ceresau
Vasile, anterior locuind cu sotia sa Ceresdu Svetlana in XXXXX, dand dovada de o
vadita lipsa de respect fatda de membrii familiei sale, profitand de faptul ca sotia sa
este neputincioasa fata de el atat din punct de vedere fizic, cat si psihologic, prin
intimidare in scop de impunere a controlului personal asupra victimei, provocand stari
de tensiune si de suferinta psihicd prin injosiri sistematice, actionand sub diferite
motive, prin iscarea de certuri neintemeiate, manifestand lipsa totald de respect fata
de prevederile legale si fatd de principiile morale familiare, o numea pe ultima cu
cuvinte obscene, motiv din care la sfarsitul anului 2018 acestia s-au despartit locuind
separat.

Astfel, la data de 12.05.2019, aproximativ la ora 03:00, Ceresdu Vasile, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se in calitate de invitat la nunta unde feciorul sau
XXXXX era in calitate de nas de cununie, ce se petrecea in restaurantul "Plovdiv"

situat in XXXXX, unde era invitata si partea vatamata Ceresau Svetlana, inculpatul,
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n prezenta mai multor persoane, ludnd de pe masa de nuntd un cutit de servire, a
folosit acest obiect, avand drept scop intimidarea si impunerea vointei sale fata de
sotia sa Ceresau Svetlana, a amenintat-o cu rafuiala fizica si omor, strigand in adresa
ei ca o va injunghia, motiv din care ultima era obligata sa stea in imediata apropiere
a faptuitorului, actiuni care i-au limitat posibilitatea de a-si exprima liber vointa.

3. Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel de cétre partea vatamata Ceresau
Svetlana si avocata Rotar1 Mihaela in interesele inculpatului.

3.1 Partea vatamata Ceresau Svetlana a solicitat casarea partiala a sentintei, n
partea ce tine de individualizarea pedepsei cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, in rest sa se mentina sentinta instantei de fond.

Tn motivarea apelului s-a invocat ca, instanta de fond nejustificat a aplicat
inculpatului pedeapsa penald cu ,,ore neremunerate in folosul comunitétii”, fiind o
pedeapsa prea blanda.

Apelanta a sustinut ca, instanta de fond la stabilirea pedeapsei, nu a tinut cont de
personalitatea inculpatului care se caracterizeaza negativ la locul de trai, fiind in
conflict cu diferite persoane, nu este la prima abatere penala si contraventionala, fiind
anterior condamnat, iar actualmente sunt pe rolul instantei de judecata mai multe
cauze penale si contraventionale initiate in privinta inculpatului. Partea vatdmata a
sustinut cd, Ceresau Vasile o perioadd indelungata a aplicat si aplica violenta fizica si
psihica in privinta sa si a membrilor familiei. Aceste fapte s-au confirmat prin
Ordonanta de protectie in privinta ultimului din data de 10.07.2020, ceea ce dovedeste
ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, nu si-a cerut iertare, nu a facut concluzii
adecvate, care ar garanta lipsa unui pericol in privinta sa sau a altor persoane pentru
viitor.

La data de 21.10.2020 Ceresau Svetlana a depus apel suplimentar, invocand ca
pedeapsa aplicata inculpatului este una prea blanda din motiv c¢d pe parcursul
procesului penal si chiar judecarii in prima instanta inculpatul a manifestat o lipsa
totala de respect fatd de lege si fata de ea, fapt probat prin ordonantele de protectie
din 10.07.2020 si din 03.10.2020.

Mai mult ca atat, presiunea din partea inculpatului continua, astfel, la data de
25.09.2020 de catre organul urmaririi penale a IP Singerei a fost recunoscuta ca parte
vatamata, in urma actiunilor criminale ale lui Ceresdu Vasile si Macovei Anatolie,
privind deposedarea parintilor sai Ciubotaru Haralampie si Ciubotaru Sofia de bunul
imobil, care le-a apartinut cu drept de proprietate. Mentioneaza ca, ulterior chiar in
timpul efectuarii actiunilor procesual penale de confruntare a fost amenintata de catre
inculpat cu moartea. Aceste actiuni au fost sanctionate cu aplicarea doar a unei amenzi
contraventionale, pentru fapta de injurie, fapt ce a fost contestat in instanta de
judecata.

3.2 La data de 02 octombrie 2020 avocata Rotari Mihaela n interesele
inculpatului a declarat apel, solicitind casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu emiterea unei noi hotarari prin care
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Ceresau Vasile, Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 201% alin. (1) lit.
b) Cod penal sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ci, pe parcursul examindrii cauzei, atat la faza
de urmarire penala, cat si la judecarea cauzei in instanta de judecatd, Ceresau Vasile
s-a declarat nevinovat, si considera ca actiunile ultimului nu prezintd elemente
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) lit. b) Cod penal. Considera
ca, nici una din probele la care face referire instanta de judecata nu a indicat expres la
vinovatia inculpatului.

Avocatul a sustinut cd nu este de acord cu afirmatia instantei de judecata ca
declaratiile martorului Urecheanu Maxim nu pot fi puse la baza sentintei din moment
in care martorul in cauza se afla in relatii de rudenie cu inculpatul si aceste declaratii
nu pot fi apreciate ca fiind obiective si veridice. Or, in aceasta ordine de idei, si ceilalti
martori audiati In cadrul instantei de judecatd sunt rude cu Ceresau Vasile si Ceresau
Svetlana, iar martorii Griu Ion si Griu Natalia au declarat ca sunt in relatii ostile cu
Ceresau Vasile.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2020,
apelurile partii vatamate Ceresau Svetlana si al avocatei Rotari Mihaela in interesele
inculpatului au fost respinse ca nefondate. Sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungdnd la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, constatind si retindnd in actiunile acestuia
comiterea infractiunii previzute de art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal.

Stabilind ca fiind dovedita comiterea de catre inculpat a infractiunii lui imputata,
instanta de judecatd prin prisma criteriilor complementare ce vizeaza personalitatea
inculpatului, precum si retindnd circumstantele comiterii infractiunii = si
comportamentul lui Ceresau Vasile pe parcursul procesului, a considerat ca corectarea
acestuia poate avea loc si fara privarea lui de libertate, in acest sens stabilind pedeapsa
sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Sentinta instantei de fond nu a fost contestata in latura stabilirii circumstantelor
de fapt ale cauzei si nici 1n latura incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, partea
vatamata exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita, considerand-0 una prea
blanda dat fiind ca inculpatul nu este la prima abatere penala si contraventionald, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, aplicd violenta fizica si psihica in privinta
victimei si a membrilor familiei, in acest sens fiind emisd ordonanta de protectie, nu
recunoaste vina si nu-si cere scuze. Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate
argumentele aduse in acest sens de catre partea vatamata, ajungand la concluzia ca
pedeapsa sub formd de inchisoare cu executare reala ar fi una prea aspra si
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inechitabild, or pentru fapta comisa anterior, prin decizia Curtii de apel Balti din 1unie
2013 inculpatului i-a fost aplicatd amenda, aceasta fiind achitata in luna iulie 2013,
fiind stins antecedentul penal.

Cu referire la argumentul apelantei Ceresdau Svetlana ca in privinta inculpatului
a fost emisa ordonanta de protectie deoarece ultimul aplica violenta fizica si psihica
asupra acesteia si membrilor familiei sale, acest argument nu poate servi ca mijloc de
probd in vederea inlocuirii pedepsei penale cu inchisoarea, or, la moment nu se
cunoaste finalul actelor la care face referire partea vatamata, precum si este de
respectat principiul prezumtiei nevinovatiei. Pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii stabilitd inculpatului este in coraport cu
gravitatea infractiunii comise — infractiune mai putin grava, cu personalitatea
inculpatului— se caracterizeaza pozitiv, detine studii superioare, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru; atitudinea inculpatului fata de faptele comise si fata
de procesul desfasurat in privinta sa— in cadrul instantei de apel a manifestat regret
profund in legaturd cu cele savarsite, cerandu-si scuze fata de partea vatamata.

Prin urmare, atat instanta de apel cét si cea de fond au conchis ca, in atare
circumstante nu este rational ca inculpatul sd execute pedeapsa sub forma de
inchisoare. A fost aplicatd o pedeapsd aptd ce va indeplini scopul sanctiunilor,
contribuind la reeducarea lui, la formarea unei atitudini corespunzatoare a acestuia
fata de ordinea de drept si principiile morale.

In opinia instantei de apel, pedeapsa individualizati de catre prima instanti
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art. 61 Cod
penal, cuantumul acesteia este dozatd corespunzator, iar fatd de natura si gravitatea
faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a ei, pedeapsa aplicata inculpatului
este apta sd conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au fost depuse recursuri ordinare
de catre avocata Rotari Mihaela in numele inculpatului si avocatul Ceachir Anatolie
in numele partii vatamate Ceresau Svetlana prin care au solicitat casarea deciziei.

6.1 Avocata Rotari Mihaela in numele inculpatului a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, rejudecarea
cauze cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa fie achitat .

In motivare recurenta a indicat ca, pe parcursul examindrii cauzei, atat la faza de
urmarire penala, cat si la judecarea cauzei in instanta de judecata, Ceresau Vasile se
declard nevinovat, si considera ca actiunile lui nu contin elemente constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal.

Este de parere ca, in actiunile inculpatului lipsesc careva actiuni enuntate in
latura obiectivi a infractiunii art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal. Instanta de fond si
instanta de apel urmau sa ia in consideratie personalitatea lui Ceresdu Vasile, faptul
ca nu se afld la evidenta la medicul narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai si diplomele de onoare anexate la materialele cauzei, iar faptul ca nu a
recunoscut vinovatia nu poate fi considerat ca circumstanta agravanta.



6.2 Avocatul Ceachir Anatolie In numele partii vatamate Ceresau Svetlana in
recurs a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10, 14, 15, 16 Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei in partea individualizarii pedepsei cu stabilirea
Tnchisorii, sau dupa caz cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivare recurentul a indicat c&, instanta de apel nu s-a expus la toate motivele
apelului depus de catre partea vatamata si anume ce tine de individualizarea pedepsei
inculpatului. Dupa pronuntarea sentintei, inculpatul a agresat-o pe partea vatamata,
ca consecintd fiind emisd ordonanta de protectie judiciara. Inculpatul nu si-a facut
concluziile necesare, continua s comita alte abateri, fapt ce denota ca, sanctiunea
aplicata nu-si v-a atinge scopul.

De asemenea, instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egala masura la
verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si
contradictorialitatii judecdrii cauzei, adica nu a solutionat in mod legal fondul cauzei.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurile avocatilor
Rotari Mihaela si Ceachir Anatolie, mentionand cd acestea urmeazd a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. La 06.04.2021 inculpatul Ceresau Vasile a depus referinta la recursul ordinar
declarat de avocatul Ceachir Anatolie in numele partii vatamate, solicitand
respingerea recursului ca inadmisibil.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalad instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Recurentii au invocat in sustinerea solicitarilor sale in calitate de temeiuri de
drept pct. 6), 10), 14), 15) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din continutul recursului declarat de avocatul Ciachir Anatolie in numele partii
vatamate se constata ca, recurentul critica decizia sub aspectul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, nsa,
Colegiul, analizand decizia atacatd, conchide ca nici un temei prevdazut de norma
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mentionatd, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate Tn apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotardrea instantei
de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, ori Colegiul analizand acest temei in
raport cu motivele invocate de recurenti, retine ca nici aceasta nu si-a gasit
confirmarea nefiind aplicabil spetei din punct de vedere al prezentei erorii de drept,
care ar determina necesitatea casirii deciziei instantei de apel. Tn acest context,
Colegiul se va expune doar in latura individualizarii pedepsei si corectitudinii aplicarii
pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

Ca temeiuri de casare au fost invocate de avocatul Chiachir Anatolie in numele
partii vatamate si prevederile pct. 14), 15), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, insa ultimele urmeaza a fi respinse ca nefondate pe motiv ca, recurentul a
invoca formal temeiurile respective fara a motiva prin prisma erorilor depistate in
decizia atacata.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul retine ci si motivele invocate in recursul
ordinar al avocatului Rotari Mihaela in numele inculpatului, nu sunt indicate careva
erori de drept concrete si clar definite, ori se atesta ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor atacate, releva in mod concludent ca instantele de fond
si de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material,
aplicandu-se corect prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal, conform carora la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Referitor la alegatia ce tine de faptul ca, in actiunile inculpatei nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. b) Cod penal, Colegiul
explicd cd, prin sintagma de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea unei persoane, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectiva, sau legitura cauzalad
dintre acestea), pe cand in cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost admisa de
instanta de apel, iar starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta
nominalizatd, concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate §i expuse
in cuprinsul hotararii atacate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunilor
Incriminate nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul
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judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lui,
iar cele invocate de recurentd sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Referitor la argumentele vizate in recursul ordinar al avocatul Ceachir Anatolie
in numele partii vatdmate, referitor la individualizarea pedepsei, Colegiul
mentioneaza ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si Tn strictd conformitate
cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei sub forma
de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii corespunde exigentelor legii
penale, iar pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabil raportat la scopul urmarit de
legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor
alte fapte infractionale de acelasi gen.

Prin urmare, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicatad
inculpatului Tn corespundere cu prevederile legale, instanta de apel pronuntand-se
argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, pedeapsa
aplicata fiind una echitabila si proportionald in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui, cat si a altor persoane.

Cét priveste argumentarea recurentului prin faptul cd inculpatul ar avea un
comportament indecent si dupa pronuntarea sentintei, motiv care in viziunea sa ar
determina aplicarea unei pedepse mai aspre, Colegiul a considerat irelevanta, or
instanta de recurs nu poate agrava pedeapsa motivand cu circumstantele aparute in
afara termenului Tnvinuirii incriminate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul nu considera necesar de a se expune repetat
asupra criticilor recurentilor vizavi de vinovatia inculpatului si de individualizarea
pedepsei, dat fiind ca instantele de fond detaliat au analizat fiecare element al acestei
componente de infractiune si au constatat indubitabil ca inculpatul se face vinovat de
comiterea violentei asupra membrului de familie si individualizarea pedepsei a fost
in stricta conformitate cu legea. Decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, iar rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
impuse de art. 6 din CEDO pe care instanta de recurs le insuseste.



Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentatd, motivata si In concordanta cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penald, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotararii judecatoresti contestate, si in aceste conditii decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate ca fiind vadit neintemeiate.

10. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Rotari Mihaela n
numele inculpatului si avocatul Ceachir Anatolie in numele partii vatamate Ceresau
Svetlana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie
2020, in cauza penald privindu-l pe CERESAU Vasile XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 iunie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Catan Liliana
Guzun lon



