Dosarul nr. 1ra-1113/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Popescu Dorin in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-|
pe
SENDREA Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.03.2018 — 01.10.2019;
Instanta de apel: 17.10.2019 — 25.11.2020;
Instanta de recurs: 15.03.2021 — 12.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central, din 01 octombrie 2019,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penala,
Sendrea Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui
Sendrea Victor s-a suspendat conditionat pentru o perioada de probatiune de 2 ani,
dispunéndu-se neexecutarea pedepsei aplicate, dacd in perioada de probatiune
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal, s-a obligat Sendrea Victor in perioada de
probatiune sa participe la programe probationale si sa presteze muncd neremunerata
in folosul comunitatii pentru o perioada de 60 ore.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Golubka Liudmila privind ncasarea
de la inculpat a prejudiciului moral s-a admis partial, s-a incasat de la Sendrea Victor
n beneficiul lui Golubka Liudmilei prejudiciul moral in sumi de 50.000 lei. In rest,
actiunea civila s-a respins ca neintemeiatd. S-a incasat de la Sendrea Victor in
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beneficiul statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 640 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Sendrea
Victor la data de 19 octombrie 2017, aproximativ la ora 13.06, conducand
automobilul de model ,,BMW 5201” cu XXXXX, se deplasa pe XXXXX. Tn timpul
deplasarii, ajungand in regiunea trecerii nedirijate pentru pietoni amplasatd pe
XXXXX, in imediata apropiere de imobilul nr. 7, si anume pe sectorul de carosabil
unde este amenajata trecere nedirijata pentru pietoni, nu a manifestat prudenta sporita
la trafic si nu a manifestat dexteritate in conducere, prin ce a ignorat cerintele pct. 45
(1) si (2) ale Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13 mai 2009 care indica ca, “conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori; starea psihofiziologica ce influenteaza atentia §i reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutierda. lar in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului” si cerintele pct. 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia; ,, conducatorul de vehicul inainte de plecare §i in timpul deplasarii,
este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatie
nedirijatd. In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a Oprit sau a redus viteza
vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot
continua deplasarea numai asigurandu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sunt
pietoni” s1 ca urmare cu partea frontald a automobilului a comis tamponarea
pietonului Golubka Liudmila, care se afla angajata in traversarea partii carosabilului
de la dreapta spre stinga relativ deplasdrii automobilului, pe trecerea pietonala
semnalizatd prin indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 ale anexei nr.3 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere ,trecerea pentru pietoni”’, pe marcajul rutier
1.14.1 al aceluia-si regulament. In rezultatul acestui accident in traficul rutier
pietonului Golubka Liudmila, conform raportului de expertizd judiciarda nr.
201802D0230 din 14 februarie 2018, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, sub
forma de ,,Traumatism cranio-cerebral deschis, manifestat prin fractura liniara osului
frontal ce cuprinde ambele lamele, focare de contuzie cerebrala frontal si temporal pe
dreapta, hematom epidural minor frontal pe stanga, hemosunus frontal pe dreapta,
plagad contuza lacerata regiunea occipitald pe stdnga, care au putut fi produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate au prezentat pericol pentru viata”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocata Pelevaniuc Alla in interesele partii vatamate Golubka Liudmila si de
avocatul Cojocari Oleg in interesele inculpatului, prin care au solicitat casarea
sentintei Judecatoriei Chisinau.



3.1 Avocata Pelevaniuc Alla in interesele partii vatamate Golubka Liudmila a
solicitat casarea partiald a sentintei in latura civila ca fiind neintemeiata cu rejudecarea
cauzel $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie admisa integral actiunea civila cu incasarea de la Sendrea Victor in
beneficiul partii vatamate cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 130.000 lei.

Tn argumentarea apelului s-a indicat cd in urma accidentului rutier produs de
inculpat partii vatamate i-a fost cauzat atat prejudiciu material cat si prejudiciu moral.
Totodata se indicd ca, avand in vedere ca inculpatul a recuperat partii vatamate
prejudiciul material cauzat, cheltuielile pentru asistenta juridica si i-a achitat 20.000
lei in contul recuperdrii prejudiciului moral, iar instanta de fond a considerat
echitabila doar suma de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, partea vatamata
considera ca necesita a fi incasat anume 150.000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
tinand cont de suferintele psihice si fizice provocate In urma accidentului rutier,
exprimate prin diverse suferintele, in afara de afectarea corpului uman. A suportat
schimbari negative in organismul sdu si In viata sa, a pierdut simtul mirosului si
gustului. Aceste modificari, la randul lor, duc la schimbari negative in stareca ei
psihica; este dependenta de rude, are depresii permanente, este lipsita de comunicare
Cu prietenii, are teama de transport, insomnie, deci, a pierdut mult pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial din ceea ce ar insemna o viatd normala, linistita si
fericita pentru ea la momentul respectiv, dar si in viitor.

3.2 Avocatul Cojocari Oleg, in interesele inculpatului in termen legal, n apel a
solicitat casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei inculpatului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui Sendrea Victor in baza art. 79 Cod penal sa-i fie aplicatda pedeapsa
amenzii, fard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, sa fie respinsa
actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Golubka Liudmila privind Tncasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

In sustinerea pozitiei partea apararii a indicat ci motivarea instantei a fost una
insuficientd, instanta de judecata eronat a considerat imposibila aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal fata de inculpat.

Potrivit materialelor dosarului, Sendrea Victor nu este persoana in conflict cu
legea sau violent, duce un mod de viata corect, avand un loc de munca si o familie cu
un copil minor, pe care i intretine din surse legale. Mai mult ca atat, infractiunea nu
a fost comisa de catre Sendrea Victor sub influenta bauturilor alcoolice sau a
drogurilor, fapta a fost comisa din imprudenta.

In sentintd nu este expus niciun argument si nu existd nicio motivare in ce
priveste necesitatea obligarii lui Sendrea Victor sa participe la programe probationale
si sd presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii i asemenea masuri nu sunt
in acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta comisa, urmarile
produse, personalitatea inculpatului si situatia familiala a acestuia.



Pe parcursul urmaririi penale cat si in instanta de judecata inculpatul a avut un
comportament cooperant, a recuperat integral prejudiciul material partii vatamate si
I-a achitat 20.000 lei ca recompensa pentru prejudiciul moral, prin ce a micsorat
consecintele faptei sale, inclusiv a manifestat cainta activa, cauza penala in privinta
lui Sendrea Victor fiind judecata in procedura simplificatd, reglementatd de art.
364Cod de procedura penala.

Totodata, incasarea de la Sendrea Victor in beneficiul lui Golubka Liudmilei a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune in suma de 50.000 lei, apararea 1l considera
exagerat si nejustificat, deoarece inculpatul pe parcursul cercetarii judecatorestii i-a
achitat partii vatamate prejudiciul moral §i aceastd suma constituie prin sine o
satisfactie echitabila.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2020, apelurile avocatei Pelevaniuc Alla, in interesele partii vatamate Golubka
Liudmila si a avocatului Cojocari Oleg in interesele inculpatului au fost admise, cu
casarea partial a sentintei in partea prejudiciului moral si n partea stabilirii obligatiei
de participare la programe probationale si executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii si a pronuntat in aceastda parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

S-a exclus obligatia de participare la programe probationale si executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii.

S-aincasat de la Sendrea Victor in beneficiul partii vatamate Golubka Liudmila
suma de 80.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit
infractiunea imputatd. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Codul de procedura penala.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii $i
reeducdrii inculpatului.

Prima instantd, la stabilirea pedepsei, intemeiat a luat in consideratie ca
infractiunea comisd se calificd ca una grava, savarsitd din imprudentd, a luat in
consideratie ca circumstantd atenuantd cainta sincera, anterior nu a fost tras la
raspundere penala, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.98), este casatorit, are
1 copil la intretinere (£.d.190,191), este angajat in calitate de sofer, avand un salariu
mediu de circa 2.000 lei (f.d.192,193) repararea benevola integrala a prejudiciului
material si partiald a prejudiciului moral (f.d.202,203), la fel de lipsa circumstantelor
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agravante, stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoarea in limitele prevazute de
norma penala si inclusiv de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei stabilite.

Totodata, tindnd cont de multitudinea circumstantelor care descriu infractiunea
respectiva, instanta de judecatd nu a considerat rationala impunerea inculpatului la
participarea la programe probationale si prestarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii pe o perioada de 60 de ore, in acest sens gasind veridice si aplicabile
argumentele invocate in apel in interesele inculpatului. In aceeasi ordine de idei,
prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita normelor citate mai sus or, desi nu a
stabilit existenta circumstantelor agravante (starea de ebrietate alcoolica sau
provocata de droguri, actiuni violente, mod de viata antisocial etc.) sau prezenta altor
circumstante relevante, a aplicat prevederile art. 90 alin. (6) Cod penal, suspendand
conditionat executarea pedepsei stabilite in privinta inculpatului, impunandu-i si
anumite obligatii fard a motiva necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta
cuvenitd prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal.

Cu referire la actiunea civila inaintata de partea vatamata Golubka Liudmila cu
privire la incasarea prejudiciului moral in sumd de 130.000 lei, reiesind din
prevederile art. 219 - 220 Cod de procedura penala, instanta de judecata trebuie sa se
pronunte referitor la cuantumul moral. La stabilirea cuantumului prejudiciului moral
instanta de apel urma sd verifice daca cuantumul prejudiciului moral este in coraport
echitabil cu urmatoarele circumstante: nivelul (gradul) suportdrii de catre partea
vatamata a suferintelor fizice; varsta partii vatamate, care, in mod incontestabil,
amplificd suferintele morale ale partii vatamate; capacitatea faptuitorului de a
recupera prejudiciul moral; conditiile socio-economice a societatii unde locuieste
partea vatamata; aplicarea uniformd a cuantumului prejudiciului moral in cazuri
comparabile. La caz, s-a tinut cont de gradul si natura vatamarii, de caracterul
irecuperabil al acesteil vatamari, de necesitatea tratamentului continuu si de gradul de
dizabilitate, circumstante care, luate in cumul, justificd un cuantum sporit al
prejudiciului moral.

Reiesind din aceste circumstante, s-a tinut cont de circumstantele de fapt si
normele de drept retinute supra, si s-a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea
civild Tnaintata de partea vatamatd Golubka Liudmila si anume de a admite partial
cerinta de recuperare a prejudiciului moral cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a sumei de 80.000 lei.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Popescu Dorin in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitdnd casarea partiald a deciziei in latura
penala si civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii
prin care inculpatului sa-i fie inlaturata pedeapsa complementara, privare a dreptului
de a conduce mijlocul de transport si respingerea actiunii civile Tnaintate de partea
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vatamata privind incasarea de la inculpat a prejudiciului moral, aceasta fiind achitat
benevol.

In motivare recurentul a indicat c&, prima instanti si instanta de apel gresit au
ajuns la concluzia cd circumstantele stabilite nu pot fi luate in consideratie si la
aplicarea pedepsei complimentare si anume la inlaturarea pedepsei complimentare din
motiv ca acestea au fost luate in consideratic de catre instanta de fond Ia
individualizarea pedepsei principale aplicate inculpatului, mai cu seama ca la caz, nu
au fost constatate circumstante agravante.

Instantele de judecatd neintemeiat nu au aplicat prevederile art. 76, 78 alin. (2),
79 alin. (1) (1Y) Cod penal, nu au tinut cont de cumulul de circumstante atenuante
prezente in cauza penala, dar si de faptul ca realizarea dreptului de a conduce mijlocul
de transport este unica sursa de venit pentru inculpat si neintemeiat nu au inlaturat
pedeapsa complimentara.

In latura civila, apararea consideri ci a fost incasat o suma exagerata din contul
inculpatului, agravand astfel situatia apelantului in propriul apel. In decizia atacati nu
s-a motivat casarea sentintei instantei de fond in latura civila si majorarea acestuia de
la 50.000 la 80.000 lei.

Recurentul a mentionat ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel a dat o noud
apreciere a probelor fard ca aceasta sa fie verificate si cercetate in instanta de apel.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Avocata Pelevaniuc Alla in comun cu partea vatamata Golubka Liudmila a
depus referintd asupra recursului ordinar al avocatului Popescu Dorin in numele
inculpatului, solicitdnd respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurentul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penald, mentionand ca hotararea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si ca au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, de aceea aparatorul intervine cu solicitarea de a fi casatd decizia instantei de
apel, cu aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de



lege, prin prisma art. 79 Cod penal, anume cu excluderea pedepsei complementare si
actiunii civile.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, Colegiul constata ca eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulata in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. Colegiul Penal
constata cd, la determinarea cuantumului pedepsei principale si celei complimentare,
instanta de apel a tinut seama de un sir de imprejurari cum ar fi recunoasterea faptei
incriminate si vinovatia de comiterea acesteia, cdinta sincera, lipsa antecedentelor
penala, comiterea unei infractiuni grave, conform art. 16 Cod penal, caracteristica
pozitiva (f.d.98), faptul ca are familie si un copil minor la intretinere (£.d.190,191),
este angajat in calitate de sofer, avand un salariu mediu de circa 2.000 lei (f.d.192,193)
a reparat prejudiciului material si partial prejudiciul moral (f.d.202,203), lipsa
circumstantelor agravante.

In cererea de recurs, recurentul enumerd in mare parte aceleasi imprejurari
evidentiate in recurs, care in opinia lui ar urma sa contribuie la solutia de excludere a
pedepsei complementare aplicate inculpatului, or venitul familiei acestuia este legat
nemijlocit de profesarea inculpatului, iar privarea pe 3 ani de permisul de conducere
ar duce la ingreunarea starii economice a familiei Sendrea.

Fatd de lucrul judecat de instantele de fond, Colegiul considerd ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabila, raportata la scopul urmarit de legislator
in art. 61 Cod penal, care 1l va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale. In privinta inculpatului nu este pasibila aplicarea prevederile art. 79 Cod
penal, intrucat in spetd nu au fost constatate careva circumstante exceptionale de
natura sa determine instanta sd-i aplice acestuia o pedeapsda mai blanda decat cea
prevazuta de lege, sau sa nu-i aplice pedeapsa complementara sub forma privarii de
dreptul de a conduce mijloace de transport. Atunci cand legea in termeni exhaustivi
prevede ca aplicarea pedepsei complementare este obligatorie, iar instantele operand
cu termenii legali 11 stabilesc inculpatului aceastd pedeapsa in interiorul acestora,
Colegiul Penal nu vede necesitatea de a admite pozitia recurentului in excluderea
pedepsei complimentarea- privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

Pornind de la relevantele art. 65* alin. (3) Cod penal, art. 27, 414 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penala, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate
fi aplicata de instanta de judecata. Judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei
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penale in alt sens decét cel pe care il propune avocatul este 0 competenta si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni
in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului moral, care ar aduce o satisfactie
echitabild parintilor partii vatdmate, instanta de recurs apreciaza despagubirea in
valoare de 80.000 lei este una compensatorie.

Astfel, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penala, art. 2037 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al
autorului prejudiciului, daca vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, instanta de apel, la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea
subiectiva privind gravitatea cauzdrii suferintelor psihice si fizice, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt
situatia persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Recurentul a mentionat ca la rejudecarea cauzei, instanta de apel a dat o noua
apreciere probelor fara ca aceasta sa fie verificate si cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, argument pe care Colegiul il respinge ca neintemeiat, or conform
procesului-verbal din 25.11.2020, cercetarea probelor a avut loc in prezenta partilor
si in lipsa obiectiilor.

De asemenea, este neintemeiat si argumentul recurentului referitor la inrautatirea
situatiei inculpatului in propriul apel, deoarece instanta de apel a marit cuantumul
prejudiciului moral in favoarea partii vatamate in baza apelului declarat de catre
avocata Pelevaniuc Alla in interesele partii vatimate Golubka Liudmila.

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
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apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedurd penala, iar argumentele din recursul ordinar declarat de
avocata, sunt vadit neintemeiate.

10. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Popescu Dorin in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 noiembrie 2020, in cauza penala privindu-l pe SENDREA Victor XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 unie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Catan Liliana
Guzun lon



