Dosarul nr. 1ra-1264/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 21 decembrie 2020 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021, declarate de
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, de avocatul
Artiom Eni in numele inculpatului

Nistor Dragos XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.01.2020 — 21.12.2020,
instanta de apel: 11.01.2021 — 10.02.2021,
instanta de recurs:  16.04.2021 — 17.05.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 21 decembrie 2020, procesul penal in
privinta lui Nistor Dragos, invinuit in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat
pe motiv cd fapta comisa constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

In temeiul art. 30 Cod contraventional, Nistor Dragos a fost liberat de
raspundere contraventionald, in legatura cu expirarea termenului de aplicare a
sanctiunii contraventionale.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei de punere sub invinuire
din 03.01.2020 si rechizitoriului din 09.01.2020, Nistor Dragos este invinuit ca, la 22
lanuarie 2016, aproximativ orele 02:00, aflandu-se in serviciu, in calitate de agent de
paza al restaurantului ”Xxxx”, situat pe str. XxxX, mun. Chisinau, urmarind scopul
manifestarii superioritatii s1 bravurii fatd de vizitatorul localului, Nogai Sergiu,
manifestand o lipsa de respect fata de societate si incalcand in mod grosolan ordinea
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publica, in momentul in care acesta, fortat a fost scos afara din restaurant, detinand
asupra sa un balon cu gaze lacrimogene, fara niciun motiv I-a utilizat impotriva lui
Nogai S., stropindu-I direct in ochi in repetate randuri, in rezultatul cireia, conform
raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 10 ianuarie 2017, fiindu-i cauzate
leziuni corporale sub forma de arsurd chimica de contact la nivelul conjunctivei
ochilor, care a putut fi produsa in rezultatul actiunii traumatice a unei substante
chimice pulverizate si care conditioneazd o dereglare a sanatditii de scurta duratd,
calificata ca vatamare usoara.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie
deosebita, savarsita cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau
a sanatatii.

Instanta a retinut ca examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, anuntat
in cdutare prin Incheierea din 14.09.2020, potrivit art. 321 alin. (2) pct.1) Cod de
procedura penala.

Examinarea cauzei a avut loc si in lipsa partii vatamate, Nogai Sergiu, care nu
s-a prezentat in sedintele de judecata, fiind legal instiintat.

Fiind audiat in calitate de invinuit, inculpatul nu a recunoscut vina.

In sedinta de judecati au fost cercetate urmatoarele probe:

procesul verbal de audiere a partii vatamate Nogai Sergiu, care a declarat ca
seara, se afla in localul ”Xxxx”, situat pe XXxX, impreuna cu cunoscutul sau, Cosula
Ghenadie. Au servit bere. Tn local erau mai multe companii, fiind ocupate in jur de 4-
5 mese. Au dansat impreuna cu 2-3 domnisoare. Pe la orele 02:00, s-a dus la WC. La
intoarcere, la usa de la intrare 1n sala, a fost intdmpinat de doi paznici. Unul din ei i-a
spus cd nu-i permite sa intre in sala din cauza ca el danseaza cu fete. Apoi, unul din
cei doi, I-a luat in brate si 1-a scos din local, iar cel de-al doilea paznic, care a iesit si
el afard din urma lor, in momentul in care primul il tinea si-l scotea din local, fard
niciun motiv, pe neprins de veste, I-a stropit direct Tn ochi cu gaze lacrimogene.
Imediat a simtit dureri puternice in ochi, cerdnd ajutor si strigand cd nu vede. De
durere a cazut jos. Cand incerca sa se ridice in picioare, a auzit cum cineva i-a spus
sa deschida ochii si repetat a fost stropit cu gaze lacrimogene in ochi, de la care si mai
tare a simtit dureri. Continuand sa ramana jos, culcat si tarandu-se, s-a apropiat de un
palc de zdpada cu care a inceput sa se spele pe fatd. Dupa aceasta, s-a apropiat
Ghenadie, pe care l-a rugat sa-l ajute sa se ridice si sa mearga la spital. Nu a opus
rezistenta celor doi paznici, nu i-a injurat, nu le-a dat niciun motiv ca sa nu-i permita
sa intre in local si cu forta sa fie scos afara. A fost stropit si prima data si a doua oara
de una si aceeasi persoana, adica de inculpat;

declaratiile martorului Cosula Ghenadie, ca impreuna cu Nogai Sergiu au mers
la cafeneaua ”Xxxx”. Au servit o sampanie si cate o bere, se distrau. La un moment
dat, Sergiu a disparut. A achitat consumatia, dupa care a iesit afara si l-a gasit jos, n
zapada. Acesta se tinea de ochi si striga ca nu poate sa vada, deoarece cineva din
paznici i-a dat cu gaz lacrimogen in ochi. Au plecat la urgenta, ulterior la spital.

Prin ”incélcare grosolana a ordinii publice” se intelege savarsirea unor actiuni



intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, care sunt
incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de cétre violatorul ordinii publice, prin
necuviinta, neobrazare, comportarea persoanei, incdlcare indelungata si insistentd a
ordinii publice. Astfel, trasatura esentiala a infractiunii de huliganism este incalcarea
grosolana a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate.

Inculpatul activa in calitate de gardian al clubului ”Xxxx”, astfel avand
obligatia functionald de a asigura ordinea in incinta localului, avand in vedere
specificul acesteia.

Partea vatamata, la etapa urmaririi penale a declarat: ’cand se intorcea de la
baie, la usa de la intrare a fost stopat, din motive necunoscute, de catre doi paznici
ai localului. Unul din cei doi paznici I-a luat in brate si [-a dus aproximativ 3-4 m.,
pdnad cdnd a fost scos din local, iar cel de-al doilea paznic, care a iesit si el afara din
urma lor, in momentul in care primul il tinea in brate si il scotea din local, [-a stropit
direct Tn ochi cu gaze lacrimogene”.

Astfel, nu s-a retinut elementul de incélcare a ordinii publice de catre inculpat.
Or, acesta doar a scos din local partea vatimata. Deci, nu s-a atestat ca a fost
perturbata activitatea localului sau au fost puse in situatie incomoda alte persoane
aflate n incinta localului.

Din materialele cauzei, nu s-a atestat ca inculpatul a fost dotat la locul de
muncd cu gaz lacrimogen.

Partea vatamatd nu a fost internata in spital, a primit ingrijiri medicale si a
plecat acasa, iar potrivit materialelor cauzei in coroOborare cu declaratiile partilor,
actiunile in cauza au avut loc in lipsa careva persoane.

Astfel, faptul ca inculpatul I-a stropit cu gaze lacrimogene nu presupune si
retinerea 1n actiunile ultimului a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In cauza, actiunile principale nu au fost comise de inculpat.

Acuzarea nu a prezentat probe incontestabile ca prin actiunile inculpatului de
scoatere a partii vatamate din local a fost incdlcatd in mod grosolan ordinea publica,
deci, nu a fost realizata actiunea principala a faptei, adica incélcarea grosoland a
ordinii publice, care constituie un semn obligatoriu care intregeste latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Nogai S., cand a fost scos afara din
local, Nistor D. I-a stropit direct in ochi cu gaze lacrimogene. Dupa aceasta, partea
vitdimatd a simtit dureri puternice in ochi. In momentul in care, el a incercat si
deschida ochii, repetat a fost stropit cu gaze lacrimogene, de la care a simtit o durere
si mai puternicd in ochi.

Apreciind declaratiile partii vatdmate in coroborare cu declaratiile martorului
Cosula Ghenadie si probele scrise din dosar, se conchide ca fapta inculpatului
constituie o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca
vatamarea integritatii corporale, adica vatdmarea intentionatd usoard a integritdtii
corporale care a provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii.

Declaratiile partii vatimate au coroborat cu declaratiile martorului Cosula
Ghenadie, cét si cu raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 11 ianuarie 2017,
potrivit caruia lui Nogai S. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de arsurdi
chimica de contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a putut fi produsa n rezultatul



actiunii traumatice a unei substante chimice pulverizate si care conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurtd durata, calificata ca vatimare usoarad.

Prin urmare, vinovatia inculpatului este doveditda anume 1in savarsirea
contraventiei prevazute de alin. (2) art. 78 Cod contraventional, ca vdtamarea
integritatii corporale, adica vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale care
a provocat o dereglare de scurta duratd a sanatatii.

Tn acest caz, urmeaza a recalifica actiunile inculpatului de la art. 287 alin. (3)
Cod penal la alin. (2) art. 78 Cod contraventional, si anume conform elementelor:
”Nistor Dragos, la 22 ianuarie 2016, aproximativ orele 02:00, aflandu-se n serviciu,
in calitate de agent de paza al restaurantului "XXXX”, situat pe str. XXXX, mun.
Chisinau, |-a scos fortat pe Nogai Sergiu din restaurant, detinind asupra sa un
balon cu gaze lacrimogene, I-a utilizat impotriva lui Nogai S., stropindu-I direct Tn
ochi, in rezultatul careia, conform raportului de expertiza judiciard nr. Xxxx din 10
lanuarie 2017, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub formda de arsura chimica de
contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a putut fi produsa in rezultatul actiunii
traumatice a unei substante chimice pulverizate si care conditioneaza o dereglare
a sanatatii de scurta durata, calificata ca vatamare usoara”.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Liliana Besliu, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executare
si cu Incasarea in beneficiul lui Nogai S. a prejudiciului material in suma de 3500 lei
si In beneficiul statului a cheltuielelor de judecata in marime de 57 lei.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond incorect a apreciat probele administrate
de organul de urmarire penala.

Tn sustinerea Tnvinuirii, acuzarea a prezentat urmitoarele probe:

declaratiile partii vatamate Nogai Sergiu, ca n seara zilei de 21.01.2016, el s-a
aflat in localul ”Xxxx, situat pe XxxX, impreuna cu cunoscutul sdu, Cosulda Ghenadie.
Aici au servit bauturi alcoolice, initial bere, dupa care au comandat o sticla de
sampanie. In local erau mai multe companii, fiind ocupate in jur de 4-5 mese. Pe
parcurs ei au dansat impreund cu 2-3 domnisoare. Mai apoi, aproximativ pe la orele
02:00, Nogai S. s-a dus la WC, iar Ghenadie a ramas la masa. La intoarcere, in
momentul in care a vrut sa intre in sala si sa se aseze la masa, la usa de la intrare in
sala a fost intdmpinat de doi paznici, care in acea seara s-au aflat mereu n local, unul
din el i-a spus cd nu-i permite sa intre in sald din cauza ca el danseaza cu fete. Apoi,
unul din cei doi I-a luat pe Nogai S. in brate si 1-a dus aproximativ 3-4 m, pana cand
a fost scos din local, iar cel de-al doilea paznic, care a iesit si el afard din urma lor, in
momentul in care primul il tinea si-1 scotea din local, fard niciun motiv, pe neprins de
veste, I-a stropit direct in ochi cu gaze lacrimogene. Imediat dupa aceasta, Nogai S. a
simtit dureri puternice in ochi, cerand ajutor si strigdnd ca nu vede. De durere el a
cazut jos, iar In momentul in care incerca sa se ridice in picioare, a auzit cum cineva
I-a spus sa deschida ochii, care-l dureau si el repetat a fost stropit cu gaze lacrimogene
n ochi de la care si mai tare a simtit dureri in ochi, a continuat sa ramana jos, culcat
si tarandu-se s-a apropiat de un pélc de zapada cu care a inceput sa se spele pe fata.
Dupa aceasta, de el s-a apropiat si Ghenadie, pe care 1-a rugat sa-1 ajute sa se ridice si
sd mearga la spital. Nogai S. a explicat cd el nu a opus rezistenta celor doi paznici, nu



I-a Tnjurat si nu le-a dat nici un motiv ca sa nu-i permita sa intre in local si cu forta sa
fie scos afard. Nogai S. a explicat ca el a fost stropit si prima datd si a doua oara de
una si aceeasi persoand pe nume Nistor D. Totodata, el nu cunoaste daca actiunile
celor doi paznici au fost coordonate intre ei si anume daca cel care 1-a scos in brate
din local, a cunoscut si intentionat I-a tinut ca cel de-al doilea sa-1 stropeasca cu gaze
lacrimogene. El nu a auzit ca cel de-al doilea paznic sa-i fi spus inculpatului sa-|
stropeasca cu gaze lacrimogene sau ca el il tine, iar primul sa-l stropeasca cu gaze
lacrimogene;

declaratiile martorului Cosula Ghenadie, ca in una din zile ale lunii ianuarie
2016, la o zi de nastere, el a facut cunostinta cu Nogai S., cu care, tot in aceeasi seara
au plecat sa se distreze in continuare in localul ”Xxxx”. Aflandu-se in local, au servit
o sticla de sampanie, apoi cate o bere. La un moment a depistat lipsa lui Nogai S.,
crezand ca acesta a plecat si 1-a lasat pe el sa achite pentru masa. Astfel, dupa ce s-a
achitat, Cosula G. a iesit afara din local, unde I-a si gasit pe Nogai S., stand jos, I-a
pamant si care se spala pe fata cu zapada, cerand ajutor si strigand ca-1 dor ochii.
Intrebandu-I pe Sergiu ce s-a intdmplat, acesta i-a rispuns ci paznicii localului I-au
stropit cu gaze lacrimogene. Martorul a declarat ca Tn acest moment, Nogai S. se afla
de unul singur afara. Dupa aceasta, el a chemat un taxi si |-a Tnsotit pana la spitalul
»Sf. Treime”, iar de acolo, la spitalul de urgenta.

Nu-si aminteste dacd intre Nogai S. si alti clienti ai localului sau paznicii
localului au existat careva conflicte. In afara de el si Nogai S., in local se mai aflau in
jur de 10 persoane, fiind Tn total 4-5 mese ocupate. Dupa dans, el a venit la masa, insa
Nogai S., Tn acest moment nu se mai afla la masa. La inceput ei au servit o sticla de
sampanie, dupa, cate o sticla de bere, iar pe parcurs au dansat, fiecare fiind Tn voia sa.
Abia Tn momentul n care el a plecat la baie, iar de aici a iesit afara sa vada unde se
afla Sergiu, 1-a gasit jos, stdnd in genunchi si tindndu-se cu mainile de ochi si strigand
ca nu vede. Langa el, in acest moment nu se afla nimeni. El a iesit afara de unul singur,
cu scopul sa vada unde este Sergiu. El nu a vazut cand anume Sergiu a iesit afara,
daca a iesit singur sau a fost scos afara cu forta de catre paznici. El nu a vazut acest
moment. Cunoaste ca Nogai S. a dansat Tmpreuna cu niste fete si doar atat. Daca a
incercat sa faca cu ele cunostinta, lui nu-i este cunoscut. Referitor la comportamentul
lui Nogai S. din acea seard, acesta era linistit, se comporta corect cu cei din jur si nu
era agresiv. Deja ulterior, din discutiile pe care le-a avut cu Nogai S. referitor la acest
caz, lui i-a devenit cunoscut faptul ca ultimul a fost stropit cu gaze lacrimogene doar
de catre un paznic. Nu a cunoscut ca Tn acest incident a mai fost implicat Thca un
paznic si nici Nogai S. nu i-a spus despre aceasta;

declaratiile martorului Chironet Victor, ca fiind audiat in calitate de Tnvinuit,
lar prin ordonanta din 03.01.2020, fiind scos de sub urmarire penala, a declarat ca la
inceputul anului 2016, luna ianuarie, el a fost angajat pe un termen de proba de 3
saptamani in calitate de paznic Tn restaurantul ”Xxxx”, cu sediul str. xxxx. Astfel, in
una din zile, cand era in serviciu, fiind Tmpreuna cu colegul, Nistor D., ora fiind
aproximativ 23.00 — 00.00, in momentul in care el se afla la intrare n hol, I-a observat
pe Nistor D., care Ti Scotea pe doi clienti din sala si anume pe doi baieti, unul de statura
Tnalta, iar al doilea de statura mai mica. Pana atunci, Nistor D. le-a facut observatie
celor doi de mai multe ori, care se aflau Tmpreuna la o masa si din spusele lui Nistor



D., faceau probleme la niste persoane de la masa vecina. Astfel, in momentul in care
ultimul Ti scotea pe cei doi, care la rAndul sau se revoltau si se impotriveau, Nistor D.
I-a scos afara din local, iar Chironet V. 1-a ajutat si i-a deschis usile, iar dupa, Nistor
D. l-a rugat sa-1 ajute si sa-l scoata pe unul din cei doi. Astfel, Chironet V. I-a luat de
maind pe cel de statura mai Tnalta si a iesit cu el afara, fara sa aplice forta si nici acel
barbat nu s-a Tmpotrivit, a iesit benevol afara din local, iar din urma sa, tot atunci a
iesit si inculpatul cu cel de-al doilea, de staturd mai joasd. Mai apoi, dupa ce l-a lasat
pe cel de statura inalta, Chironet V. a intrat inapoi in local, stand la usa de la intrare,
insd continua sd urmareasca peste geam ce se intdmpla afara. El nu a vazut ca cineva
sa-1 fi stropit pe unul din cei doi baieti galagiosi cu gaze lacrimogene. Mai apoi, peste
aproximativ 15 min., dupa ce ei i-au scos pe cei doi afara, a venit si politia, care i-a
luat pe cei doi si a plecat. Paznicilor li se elibera cate un balonas cu gaze lacrimogene
pe perioada serviciului, lui Tnsa nu i s-a eliberat, din motiv ca era angajat in termen de
proba. Nu cunoaste daca Nistor D. in acea seard avea la el balonas cu gaze, dar admite
ca ar fi putut sa detind, insa daca ultimul a folosit gaze lacrimogene, el nu cunoaste.
Balonasele cu gaze se aflau intr-un safeu, care la randul sdu se afla in vestiarul din
sala de banchete, iar cheile de la safeu erau la administrator, care elibera cheia
paznicilor care intrau in serviciu. In safeu, in afard de balonasele cu gaze lacrimogene
se afla un baston de cauciuc si o telecomanda pentru chemarea in caz de urgentd a
paznicilor de la ”Bercut”;

plangerea lui Nogai S. din 05.02.2016 privind atragerea la raspunderea penala
a persoanelor necunoscute, paznici ai restaurantului ”XxxX”, situat pe adresa mun.
Chisinau, str. Xxxx, care la 22.01.2016, aproximativ orele 02:00, fara niciun motiv |-
au stropit in ochi cu gaze lacrimogene, in rezultatul caruia fiindu-i provocate arsuri la
ambii ochi;

raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 11.01.2017, conform caruia lui
Nogai S. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de arsura chimica de contact la
nivelul conjunctivei ochilor, care a putut fi produsa in rezultatul actiunii traumatice a
unei substante chimice pulverizate si care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
scurta durata, calificata ca vatamare usoara;

procesele verbale de confruntare, efectuate intre partea vatamata Nogai S. si
invinuitul Nistor D., in cadrul carora partea vatamata si-a mentinut declaratiile sale si
a insistat asupra faptului ca Nistor D. este persoana care, fara niciun motiv, a utilizat
n privinta sa gaze lacrimogene.

Astfel, concluzia instantei este gresita privind incetarea procesului penal in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca fapta constituic o contraventie
prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu Tincetarea procesului
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptic de tragerea la
raspundere contraventionala.

Or, Tn cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilitd existenta infractiunii:
”Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, savarsita cu
aplicarea obiectelor pentru vatdmarea integritatii corporale sau a sanatatii”.



Prin actiunile savarsite, Nistor D. a incalcat ordinea publica. Ca obiect juridic
special suplimentar poate fi viata si sanatatea, cinstea si demnitatea, libertatea
persoanei si dreptul de proprietate.

Delimitarea dintre huliganism ca infractiune penala si huliganism ca 0 simpla
contraventie administrativa se face tinandu-se cont de gravitatea ncalcarii ordinii
publice, care se determina prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv locul si
metodele savarsirii faptelor ilicite, intensitatea, durata lor.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin actiuni active.
Actiuni de huliganism pot fi diverse si intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea Violenta.

Se considera huliganism nsotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau
de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violenta acele actiuni huliganice in
procesul carora au fost cauzate lovituri, batdi sau alta violentd care s-a soldat cu
cauzarea intentionata sau din imprudenta a vatamarilor neinsemnate, usoare sau
medii, precum si cu cauzarea din imprudenta a vatamarilor corporale grave sau
decesul victimeli.

Astfel, instanta a admis neintemeiat versiunea inculpatului, ca nu a comis
infractiunea incriminata si ca nu este vinovat in infractiunea incriminata conform art.
287 alin. (3) Cod penal, insa a comis o contraventie.

Apreciind obiectiv si la justa valoare cumulul de probe Tn conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din pumct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, conchide ca sunt
suficiente probe directe, utile si veridice, care Tn ansamblu coroboreaza intre ele si au
confirmat pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal.

3.1. Avocatul Artiom Eni a declarat apel, solicitaind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat.

Apelantul a indicat ca, argumentele trasate de prima instanta asupra obiectului
invinuirii nu sunt concludente cu Tmprejurarile si probele examinate Tn cadrul
cercetarii judecatoresti.

Probatoriul cercetat in sedinta de judecata nu au confirmat motivele retinute de
prima instanta Tn partea ce tine de constatarea in actiunile inculpatului a semnelor
constitutive ale contraventiei prevazute in art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

La caz, instanta de fond si-a intemeiat concluziile sale potrivit declaratiilor
partii vatamate Nogai S., apreciindu-le ca avand un rol determinant, fara a le corobora
in procesul aprecierii acestora cu declaratiile lui Nistor D., desi circumstantele
indicate de ultimul au descris o alta situatie de fapt, pe care procurorul contrar art. 19
alin. (3), 100 alin. (1) Cod de procedura penala nu a examinat-o la faza urmaririi
penale, cu toate ca normele enuntate obligd acuzarea sa administreze probe atat in
defavoarea, cat si in favoarea acuzatului, si fara a tine cont de standardele de
probatiune a vinovatiei.

Mai mult ca atat, contradictiile esentiale intre declaratiile lui Nistor D. si Nogai
S. nu au fost inlaturate prin confruntarile efectuate la urmarirea penala, procesele-



verbale ale acestora fiind cercetate conform art. 373 Cod de procedurd penala, ceea
ce nu a permis instantei sa aprecieze declaratiile partii vatamate ca fiind determinante.

Acuzarea nu a asigurat prezenta partii vatamate, astfel ca sd fie posibila
audierea nemijlocitd a acesteia de catre instanta de judecata, pentru ca instanta sa
testeze credibilitatea acestuia. Or, reiterand cele indicate supra, declaratiile partii
vatamate si cele ale acuzatului administrate la urmarirea penald au fost total
contradictorii, iar jurisprudenta CtEDO pune semn de egalitate intre acestea, respectiv
declaratiile partii vatdmate de la urmarirea penald, citite in sedinta de judecata, nefiind
sustinute de alte probe, nu puteau fi puse baza sentintei.

Totodata, probe in vederea demonstrarii faptului ca Nistor D. a cauzat vatamari
corporale lui Nogai S., cu o conotatie penala sau contraventionala nu erau, iar, contrar
celor stabilite de prima instanta, adevarul descris de inculpat, s-a confirmat prin
declaratiile martorului acuzarii Cosula Ghenadie, care a declarat instantei, ”cd nu a
vazut cine 1-a stropit in ochi pe Nogai S. cu gaze lacrimogene, iar cand a iesit afara
din local si 1-a vazut pe Nogai S., a observat ca afara mai erau oameni care venise la
cafenea”.

Prin urmare, declaratiile inculpatului au coroborat cu datele administrate la
materialele cauzei penale prin documentul provenit de la administratia ”XXXX”,
potrivit caruia s-a adus la cunostintd ca agentii de paza a localului ”XxxX” nu
dispuneau de gaze lacrimogene n dotare, document cercetat in sedinta de judecata in
ordinea art. 373 Cod de procedura penala.

Cu toate acestea, instanta de fond a stabilit cd, din materialele cauzei nu s-a
atestat cd inculpatul sd fi fost dotat la locul de munca cu gaz lacrimogen, iar actiunile
principale nu au fost comise de inculpat, or, acuzarea nici nu a prezentat probe in
vederea sustinerii invinuirii, aplicind principiul ”in dubio pro reo”.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie
2021, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul nu s-a prezentat, fiind anuntat in cautare
prin incheierea judecatoriei Chisinau din 14.09.2020, in baza careia a fost pornit
dosarul de cautare nr. Xxxx de cdtre Inspectoratul de politie Rascani.

Partea vatamata nu s-a prezentat, fiind Intreprinse masuri de instiintare despre
locul, data si ora examindrii cauzei penale.

Totodatd, la pronuntareca sentintei, instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt i de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul a savarsit
contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca vatamarea
integritatii corporale, adica vatamarea intenfionata usoara a integritatii corporale, care
a provocat o dereglare de scurta durata a sanatatii.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu s-a constatat infractiunea de huliganism n
actiunile lui Nistor D. prin prisma codului penal, or, in actiunile ultimului sunt
prezente elementele constitutive ale contraventiei prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Din declaratiile partii vatamate si a martorului, nu a rezultat ca, Nistor D. a
manifestat lipsd de respect fata de societate si a incalcat in mod grosolan ordinea
publica, or, pentru a fi intrunite elementele infractiunii de huliganism, este necesar
obligatoriu prezenta calificativului dat, iar in cazul dat, inculpatul nu a manifestat



careva actiuni de perturbare a linistii de convietuire in societate, prin necuviinta,
comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitatii persoanei
sau suspendare temporara a activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, transportului obstesc.

Actiunile inculpatului nici de cum nu urmau a fi plasate prin prisma legii
penale, dat fiind faptul ca norma de drept incriminata acestuia prevede expres - incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, indice calificativ ce lipseste in
speta.

In sensul dat, din declaratiile partii vatimate a rezultat ci, la momentul cand
era scos din cafenea, el a fost stropit si prima data si a doua oara, de una $i aceeasi
persoand, pe nume Nistor Dragos. Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXX
din 11 ianuarie 2017, lui Nogai S. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
arsurd chimicd de contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a putut fi produsa in
rezultatul actiunii traumatice a unei substante chimice pulverizate si care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata, calificatd ca vatdmare usoara.

Astfel, prin acest raport de expertiza s-a dovedit faptul ca leziunile corporale
au fost provocate In rezultatul actiunii traumatice a unei substante chimice
pulverizate, or, raportul dat coroboreaza atat cu declaratiile partii vatamate Nogai S.,
cat si cu declaratiile martorului Cosula G.

Documentul provenit de la administratia ”XXxX”, ca agentii de paza a localului
nu dispun de gaze lacrimogene in dotare, nu constituia temei de achitare a
inculpatului, in contextul in care, desi, Nistor D. nu a fost dotat la locul de munca cu
gaz lacrimogen, aceasta nu Tnseamna ca de facto, el nu ar fi avut gazul lacrimogen,
or, partea vatamata direct a indicat la inculpat, care I-a stropit de cateva ori cu gazul
lacrimogen, iar raportul de expertiza coroboreaza cu declaratiile partii vatimate, ceea
ce denota ca la caz, nu puteau fi puse la dubii cele mentionate de Nogai S.

5. Procurorul n Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu,
declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziilor nominalizate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul invoca ca instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate,
care in cumul au dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
Incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului.

Vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin
prin fapte si probe administrate In cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de
judecatd, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel nu
s-a expus asupra lor ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind respinsa puterea
de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea
incriminata inculpatului.

Decizia instantei de apel este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor
examinate n cadrul cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala care stipuleaza expres ca: "Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei,
1ar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.”



Astfel. instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa
valoare probele expuse Tn apelul procurorului, care au dovedit cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

La adoptarea hotararii, instanta de apel nu a luat in consideratie declaratiile
partii vatamate, martorilor, cat si alte probe prezentate de partea acuzarii, adoptand o
hotarare reiesind in mod partial, doar din declaratiile inculpatului si ale aparatorului
acestuia.

Totusi, s-a retinut ca locul deruldrii evenimentelor a fost determinat ca fiind in
restaurant, cat si in drum, conflictul a fost unul de durata, actiunile invinuitului au fost
insotite de o incdlcare grosoland evidenta a ordinii publice si au exprimat o vadita
lipsd de respect fatd de societate.

Incalcarea grosoland evidentd a ordinii publice s-a manifestat prin actiunile
violente intentionate si grosolane ale lui Nistor D. ce a atentat la regulile sociale si
morale de convietuire (care presupun rezolvarea civilizatd si pasnicd a oricarei situatii
de conflict), neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei
si demnitatii persoanei, manifestate prin acostarea jignitoare a lui Nogai S., precum si
dorinta inculpatului de a profita de un pretext neinsemnat (ca a dansat cu fete in
restaurant, care a succedat ulterior in pretextul nepermiterii de catre angajatii-paznici
Nistor D. si Chironet V. de a reveni in local) pentru rafuiala cu victima.

Exprimarea unei vadite lipse de respect fatd de societate din partea inculpatului
s-a manifestat prin aceea cd, prin actiunile lui a atins interesele legitime ale mai multor
persoane care se aflau la locul infractiunii de a convietui in liniste si sigurantd
(Hotararea CSJ nr. 4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism).

Depozitiile martorului Chironet V. urmau a fi apreciate critic, avand in vedere
relatiile de prietenie cu inculpatul, insd a rezultat neindoielnic ca Nistor D. s-a aflat la
locul infractiunii la data si ora indicata in actul de acuzare.

Astfel, calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal a
fost corecta.

In primul rand, inculpatul a avut intentia de a incdlca in mod grosolan si evident
ordinea publica prin manifestarea bravurii, iar actiunile lui au fost Insotite de aplicarea
unui sprei cu gaz lacrimogen si cu aplicarea violentei fizice fatd de victima.

La fel, in cazul infractiunii de huliganism, latura obiectiva este una complexa,
iar actiunile grosolane care incalca ordinea publica, trebuie sa fie insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Violenta poate fi fizica sau psihica, exprimata prin aplicarea de lovituri, prin
imobilizarea, Tmbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea
integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii,
leziuni sub forma de arsurad chimica la nivelul ochilor (pct. 3 din Hotararea CSJ nr.
4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism).

Inculpatul a aplicat forta fizica in adresa partii vatdmate intr-un loc public, fara
a firude sau macar a se cunoaste si nu in baza unor relatii reciproc ostile, dar folosind
un pretext inventat, bazat pe standarde contrare regulilor sociale si morale de
convietuire.
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Toate aceste actiuni, fiind insotite de necuviintd, neobrazare, comportament
batjocoritor fata de victima, prin injosirea onoarei si demnitatii persoanei, incalcare
indelungata si insistentd a ordinii publice, insotita cu aplicarea violentei, precum si cu
aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii nu pot fi
calificate altfel decat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In acest context, prevederile pct. 3 ale Hotirarii explicative a Plenului CSJ nr. 4
din 19.06.2006, cu privire la practica judiciard in cauzele penale cu privire la
huliganism, capata o semnificatie deosebita, or, huliganismul insotit de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea
unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter
violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, Tmbrancirea, punerea
unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritdtii corporale sau de leziuni
corporale, cu cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incalcarea
insistenta si demonstrativa a regulilor morale, manifestata prin dispretuire si batjocura
..., prin purtare nerusinata in prezenta altor persoane, trezind indignarea acestora.

Sub obraznicie deosebita se inteleg actiunile de incdlcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violentd asupra persoanei, de distrugere si degradare a
bunurilor proprietarului.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, spre public, spre reactia
publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incdlcarea grosoland a ordinii
publice. Actiunile de huliganism, In spatiu si timp, se pot infaptui si in locuri
nepopulate sau noaptea, dar cu incalcarea ordinii publice.

Actiunile faptuitorului, desi savarsite din motive de serviciu sau personale, dar
insotite de Incalcari grosolane ale ordinii publice si care exprima o vaditd lipsa de
respect fata de societate, urmeaza a fi calificate ca huliganism.

Mai mult ca atét, inculpatul nu s-a limitat doar la imbrancirea, imobilizarea si
scoaterea in mod jignitor a lui Nogai S. din restaurant, actiuni care incalca normele
morale, dar a mai recurs si la aplicarea unui obiect pentru vatimarea integritatii
corporale sau a sanatatii.

Deci, fapta comisa de Nistor D. a depasit gradul de pericol social al unei
contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd, motivele acestei infractiuni fiind huliganice. Una
din conditiile necesare pentru aplicarea raspunderii conform art. 287 Cod penal este
ca initiator sa fie faptuitorul, care sa provoace conflictul pentru a se rafui cu victima.
Totodata, motivele huliganice trebuie sa fie conditionate de dorinta faptuitorului de a
se opune celor din jur, de a-si demonstra atitudinea sfidatoare fata de ei.

Prin urmare, analizand actiunile inculpatului, dansul anume in mod huliganic a
provocat conflictul, prin imbrancirea din restaurant, si ulterior prin aplicarea spreiului
cu gaz lacrimogen, iar Chironet V. a actionat de comun acord cu primul.

in situatia cand Nistor D. nu a fost provocat de citre partea vitimati, inculpatul
is1 dadea seama si constientiza ca, continuandu-si comportamentul grobian, incalca
grosolan ordinea publica. Adica, desi aparent actiunile agresive ale lui Nistor D. erau
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indreptate asupra lui Nogai S., totusi primul constientiza ca urmarile se rasfrang si au
repercusiuni si asupra persoanelor prezente la fata locului, sau rezultatul actelor
huliganice au devenit inevitabil cunoscute altor persoane din incinta restaurantului
”XXXX, cat si din afara lui.

Instanta de fond a ignorat depozitiile partii vatamate, care au coroborat perfect
cu probele materiale (procesul-verbal de cercetare la fata locului, procesul-verbal de
confruntare, raportul de expertiza judiciard din 11.01.2017). La fel, de catre instanta
au fost ignorate depozitiile martorului Cosula G., care, desi aparent era cunoscut cu
partea vatamata, aceasta nu reprezinta un motiv de a nu le lua in consideratie.

Martorul Cosula G. si partea vatamata Nogai S. au facut, atat la etapa urmaririi
penale, cat si in instanta de judecatd declaratii consecvente, care sunt, de altfel
confirmate si prin alte probe materiale, prin urmare in cazul lor nu se impun temeri
de credibilitate. Anume aceste fapte si probe incontestabile nu au fost apreciate la
justa valoare de catre instantele inferioare.

Declaratiile inculpatului, care evident fiind cointeresat la adoptarea unei
hotdrari in favoarea sa, instanta nu le-a pus la indoiala si nu le-a apreciat critic cum a
solicitat procurorul, cu toate ca aceastd versiune a inculpatului a fost combatuta prin
declaratiile martorilor acuzarii.

Astfel, s-a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul probelor
acuzarii, care a demascat actiunile ilegale ale inculpatului, respectiv au stabilit
adevarul, or instanta de apel urma sa mentioneze si sa supuna aprecierii toate probele
examinate Tn sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de fond a pronuntat o sentintd care este contrara legii, iar
instanta de apel a mentinut-o neintemeiat, fard a se expune asupra tuturor motivelor
invocate Tn apelul procurorului, fapte care urmeaza a fi calificate ca erori, astfel urma
a fi casata.

Tn drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de proceduri
penala.

5.1. Avocatul Artiom Eni, la fel, declara recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul si fie achitat.

Recurentul invoca ca probatoriul cercetat in sedinta de judecata nu a confirmat
motivele retinute de instantele de fond si apel in partea ce tine de constatarea in
actiunile inculpatului a semnelor constitutive ale contraventiei prevazute in art. 78
alin. (2) Cod contraventional.

La caz, instantele si-au intemeiat concluziile sale potrivit declaratiilor partii
vatamate Nogai S., apreciindu-le ca avand un rol determinant, fara a le corobora in
procesul aprecierii acestora cu declaratiile lui Nistor D., desi circumstantele indicate
de ultimul au descris o alta situatie de fapt, pe care procurorul contrar art. 19 alin. (3),
100 alin. (1) Cod de procedura penala, nu a examinat-o la faza urmaririi penale, cu
toate cd normele enuntate obligd acuzarea sa administreze probe atat in defavoarea,
cat si in favoarea acuzatului, si fard a tine cont de standardele de probatiune a
vinovatiei relevate.

Mai mult, contradictiile intre declaratiile lui Nistor D. si Nogai S. nu au fost
inlaturate prin confruntarile efectuate la urmarirea penald, procesele-verbale ale
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acestora fiind cercetate conform art. 373 Cod de procedura penala, ceea ce nu permite
instantei sa aprecieze declaratiile partii vatamate ca fiind determinante.

Totodata, probe in vederea demonstrarii faptului ca Nistor D. a cauzat vatamari
corporale Iui Nogai S., cu o conotatie penald sau contraventionald, nu au fost
prezentate. lar contrar celor stabilite de instantele inferioare, adevarul descris de
inculpat s-a confirmat prin declaratiile martorului acuzarii Cosuld Ghenadie, care a
declarat instantei, ”ca nu a vazut cine l-a stropit in ochi pe Nogai S. cu gaze
lacrimogene, iar cand a iesit afara din local, |-a vazut pe Nogai S., a observat ca afara
mai erau oameni care venise la cafenea”.

Suplimentar, declaratiile lui Nistor D. au coroborat cu datele administrate la
materialele cauzei penale prin documentul provenit de la administratia ”Xxxx”,
potrivit caruia, agentii de paza a localului, nu dispun de gaze lacrimogene in dotare,
care a fost cercetat n sedinta de judecata in ordinea art. 373 Cod de procedura penala
si a fost verificat in ordinea de apel potrivit art. 414 Cod de procedura penala.

Cu toate ca instantele au stabilit ca inculpatul nu ar fi fost dotat la locul de
munca cu gaz lacrimogen, iar actiunile principale nu au fost comise de inculpat, insd
acuzarea nici nu a prezentat probe in vederea sustinerii invinuirii date, aplicand
principiul ,,in dubio pro reo”.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéararii, acesta
este expus neclar, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apel. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd i dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivatd. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 385 alin. (1) pct.
1) - 3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea. Potrivit art.
101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
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obligata s motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se
intemeiazad concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe. Conform art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, dispozitivul
sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a
procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului. Potrivit art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte ntre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurad penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioard §i sd aiba legdtura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond:

a) in descriptiv, a descris, neclar si divergent, fapta contraventionala,
considerata ca fiind dovedita, prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, ca

inculpatul: ”la 22 ianuarie 2016, aproximativ orele 02:00, aflandu-se in serviciu, in calitate de
agent de paza al restaurantului "XXXX”, situat pe str. XXxX, mun. Chiginau, |-a scos fortat pe Nogai
Sergiu din restaurant, detinind asupra sa un balon cu gaze lacrimogene, I-a utilizat impotriva
lui Nogai S., stropindu-I direct in ochi, in rezultatul careia, conform raportului de expertiza
Judiciara nr. xxxx din 10 ianuarie 2017, fiindu-i cauzate leziuni corporale sub forma de arsurd
chimica de contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a putut fi produsa in rezultatul actiunii
traumatice a unei substante chimice pulverizate si care conditioneazda o dereglare a sanatatii de
scurtd duratd, calificati ca vatimare usoard’ .

Or, aceasta fapta este similara cu cea imputata inculpatului prin rechizitoriu si

contine elementele infractiunii de huliganism, adica ca el: ”la 22 ianuarie 2016,
aproximativ orele 02:00, aflandu-se in serviciu, in calitate de agent de paza al restaurantului
XXXX ", situat pe str. XXXX, mun. Chisinau, urmarind scopul manifestarii superioritatii si bravurii
fata de vizitatorul localului, Nogai Sergiu, manifestand o lipsa de respect fata de societate §i
incalcand in mod grosolan ordinea publica, in momentul in care acesta, fortat a fost scos afard
din restaurant, detindnd asupra sa un balon cu gaze lacrimogene, farda niciun motiv I-a utilizat
Tmpotriva lui Nogai S., stropindu-I direct in ochi in repetate randuri, in rezultatul careia, conform
raportului de expertizd judiciara nr. XxXxx din 10 ianuarie 2017, fiindu-i cauzate leziuni corporale
sub forma de arsurd chimica de contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a putut fi produsd in
rezultatul actiunii traumatice a unei substante chimice pulverizate si care conditioneazd o
dereglare a sanatdtii de scurtd duratd, calificati ca vatamare usoard” . Ori, aceste actiuni sunt

incadrate de procuror pe art. 287 alin. (3) Cod penal, ca: “huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita, savarsita cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea integritatii corporale sau

a sanatatii”.
Totodata, in dispozitiv S-a contrazis, dispunand neclar ca: “procesul penal in
privinta lui Nistor Dragos, invinuit in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, se inceteaza pe motiv cd
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fapta comisd constituie o contraventie previzutd de art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Tn temeiul
art. 30 Cod contraventional, Nistor Dragos se libereazi de raspundere contraventionald, pe

motivul expirarii termenului de aplicare a sanctiunii contraventionale” — solutie neprevazuta
de Codul contraventional Tn genere;

b) nu a coroborat aprecierea probelor si circumstantelor cauzei, cat si solutia
adoptata, cu prevederile art. 131 lit. a), b), 134" Cod penal, ct si cu jurisprudenta
nationald, conform caror prin fapta savarsita in public se intelege fapta comisa intr-
un loc care, prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, iar
faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului, in orice
alt loc accesibil publicului dacd in momentul sdvarsirii faptei erau de fatd doua sau
mai multe persoane. Prin loc de utilizare publica se inteleg partile cladirii, ori ale unui
alt loc, care sunt accesibile sau deschise publicului permanent, periodic sau ocazional
si care includ orice loc accesibil sau deschis publicului. Ordine publicd inseamna o
totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistita de convietuire in societate,
de inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incdlcare grosolani a ordinii publice se
considera savargirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale 1 morale
de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre
violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare. Huliganismul insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica,
ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudicii sandtatii, care pot surveni in urma
savarsirii unor actiuni cu caracter violent, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
Prin huliganism insotit de un cinism deosebit se are in vedere incédlcarea insistenta si
demonstrativa a regulilor morale, manifestatd prin purtare nerusinata in prezenta altor
persoane, trezind indignarea acestora, etc. Sub obraznicie deosebita se inteleg
actiunile de incalcare grosoland a ordinii publice insotite de acte de violentd asupra
persoanei, etc. Va fi considerata infractiune de huliganism, prevazuta la art. 287 Cod
penal, daci faptuitorul recurge si la aplicarea violentei. In astfel de circumstante, fapta
comisa depdseste gradul de pericol social al unei contraventii, atingdnd gradul de
pericol social al unei infractiuni. Alte obiecte pentru vatamarea integritatii corporale
urmeaza a fi considerate cele care au fost pregatite de faptuitor din timp sau in timpul
savarsirii actiunilor huliganice. La aceasta categorie pot fi atribuite si obiectele, care
nu sunt destinate, dupa constructie, pentru vatamarea integritatii corporale sau a
sanatatii, insa care comporta pericol pentru aceste valori sociale, datorita calitatilor
vulnerante, ce sunt specifice acestor obiecte. Se delimiteaza de alte fapte, in particular
de contraventia prevazuta de art. 78 Cod contraventional, dat fiind ca huliganismul
incriminat de norma penald, in afard de prezenta actiunii principale — incélcarea
grosoland a ordinii publice, presupune §i prezenta unei actiuni adiacente — actiune
exprimata, alternativ, in: aplicarea violentei asupra persoanelor, folosirea altor obiecte
pentru vatamarea integritatii corporale. Aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale la savarsirea actelor de huliganism, constituie temei pentru
calificarea infractiunii in baza alin. (3) art. 287 Cod penal nu numai n acele cazuri in
care vinovatul cu ajutorul lor cauzeaza vatamari corporale, dar si atunci cand
utilizarea obiectelor mentionate n procesul actelor huliganice creeaza un pericol real
pentru viata si sanatatea cetatenilor (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu privire

la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, pct.3., 5., 6., 11.).
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Or, particularitatile imprejurarilor stabilite pe caz de prima instanta si cele
enuntate supra denota cd in actiunile inculpatului se regdsesc, in mod rezonabil,
elementele infractiunii incriminate prin rechizitoriu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate Tn rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins unele probe si a
admis alte dovezi.

Mai mult, concluziile sumare si divergente ca: "..nu s-a retinut elementul de
incalcare a ordinii publice de catre inculpat. Or, acesta doar a scos din local partea vatamatd...,
Nu S-a atestat cd inculpatul a fost dotat la locul de munca cu gaz lacrimogen...,  faptul ca
inculpatul I-a stropit cu gaze lacrimogene nu presupune si..., in cauza, actiunile principale nu au
fost comise de inculpat..., acuzarea nu a prezentat probe ca prin actiunile inculpatului de scoatere
a partii vatamate din local a fost incalcata in mod grosolan ordinea publica..., se conchide ca fapta
inculpatului constituie o contraventie..., adica vatimarea intentionatid usoard a integrititii
corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sandatatii..., raportul de expertiza
judiciara nr. Xxxx din 11 ianuarie 2017, potrivit caruia lui Nogai S. i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de arsurd chimica de contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a putut fi
produsa in rezultatul actiunii traumatice a unei substante chimice pulverizate §i care

conditioneazd o dereglare a sanatatii de scurtd duratd, calificatd ca vitamare usoard...”, NU
corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind
evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezad a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei
de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectatd in solutia datd cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind
expus neclar.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedurd penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfiasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept
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pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, deoarece, concluzionand
sumar ca: "...la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, just a ajuns la concluzia... ”, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o
sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins unele probe si a
admis alte dovezi.

Totodata, concluziile neclare si divergente cd: "..norma de drept incriminata
acestuia prevede expres - incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, indice calificativ ce lipseste
in spetd..., a rezultat ca, la momentul cdnd era scos din cafenea, el a fost stropit si prima data si a
doua oard, de una si aceeasi persoand, pe nume Nistor Dragos. Conform raportului de expertiza
Jjudiciara nr. xxxx din 11 ianuarie 2017, lui Nogai S. i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de arsura chimica de contact la nivelul conjunctivei ochilor, care a putut fi produsa in rezultatul
actiunii traumatice a unei substante chimice pulverizate si care conditioneaza o dereglare a
sanatatii de scurta durata, calificata ca vatamare usoard..., prin acest raport de expertiza s-a
dovedit faptul ca leziunile corporale la partea vatamata au fost provocate in rezultatul actiunii
traumatice a unei substante chimice pulverizate, or, raportul dat coroboreaza atat cu declaratiile

partii vatamate Nogai S., cdt si cu declaratiile martorului Cosula G.”, NU corespund exigentelor
prescrise Tn art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor
administrate in cadrul cauzei penale;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate
in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1, cat si in felul si
esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3. -5, 5.1. din decizie);

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.
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Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casdrii totale a deciziel contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de Tmprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu si de avocatul Artiom Eni, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2021 in privinta
inculpatului Nistor Dragos XxxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 11 iunie

2021.
Presedinte Nadejda Toma
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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