Dosarul nr. 1ra-1127/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

CHISLARU Alexandru XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.12.2019 — 24.12.2019;
Instanta de apel: 15.01.2020 — 27.01.2021,
Instanta de recurs: 17.03.2021 — 12.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 24 decembrie 2019, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor din art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364! Cod
de procedurd penald, Chislaru Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor si condamnat pe:

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 1 an inchisoare;

- art. 192 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare;

-art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor i s-a stabilit 2 ani inchisoare.

Tn corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numiti s-a cumulat
partial partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 28.06.2019, definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisoarea
pe termen de 3 ani, cu executare in centrele de detentie pentru minori si tineri, cu
suspendarea ei conditionatd in temeiul art. 90 Cod penal pentru perioada de 2 ani.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat XXXXX si XXXXX, 1n privinta caruia
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decizia nu a fost contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 08.04.2019,
Chiglaru Alexandru, urmarind scopul de profit prin sustragerea bunurilor altei
persoane, intentionat a patruns in gospodaria lui Biriucov Andrei din XXXXX, unde
din salonul automobilului de model VAZ 2017 cu XXXXX, parcat in gospodaria
nominalizatd, a sustras pe ascuns o scurtd de culoare neagra estimatd la 500 lei,
mijloace banesti in suma de 7800 lei, 20 litri de combustibil cu cifra octanica 95 din
rezervorul mijlocului de transport a cate 18,89 lei per litru, in total 377,8 lei, cu care a
plecat de la locul faptei, cauzand prejudiciul material considerabil in suma totald de
8677,8 lei.

Tn noaptea de 11.04.2019 pe la orele 23:00, prin intelegere prealabild cu XXXXX
si o altd persoand, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara insusirea lui,
intentionat au patruns in gospodaria lui Rogozari Alexandr din XXXXX, din garajul
carei au rapit pe ascuns mijlocul de transport de model "Renault Kango” cu n/i
XXXXX, cu care s-au deplasat pe teritoriul r-nul Falesti, abandonandu-1 la 12.04.2019
n localitatea XXXXX.

In noaptea spre 18.05.2019, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport in
comun acord cu XXXXX, prin deteriorarea geamului intentionat au patruns in locuinta
lui Glavan Ivan din localitatea XXXXX, dupa care din locuinta prin acces liber au
patruns in garaj, de unde fara scop de insusire au rapit mijlocul de transport de model
’Mitsubishi Space Star” XXXXX cu care s-au deplasat prin mai multe localitéti din r-
nul Falesti, abandonandu-1 pe o strada din localitatea XXXXX.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel initial
si suplimentar de catre procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia in latura
pedepsei, cu mentinerea pedepsei de 4 ani, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal, dar cu aplicarea art. 90* alin. (1) Cod penal- 2 ani cu executare in centrele de
detentie pentru minori si tineri si 2 ani suspendata pedeapsa conditionat, tinandu-se
cont de precedentele condamnari pentru fapte analogice si nedorinta de a se corecta
prin continuarea studiilor sau Tncadrarea in munca social-utila, precum si continuarea
activitatii criminale prin comiterea de noi fapte pasibile raspunderii penale, savarsirea
carora li-a devenit o indeletnicire.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 27 1anuarie 2021, apelul
initial si cel suplimentar al procurorului a fost admise, cu casarea sentintei in latura
penald, cu pronuntarea in aceastd parte a unei solutii noi, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta potrivit careia Chislaru Alexandru a fost recunoscut culpabil si
condamnat cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

-art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare;

-art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare;



-art. 192! alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare;

In corespundere cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor i s-a stabilit 2 ani inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numiti s-a cumulat
partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 28.06.2019, definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe
termen de 3 ani, cu executare in centrele de detentie pentru minori si tineri.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, pe parcursul
examinarii cauzei in instanta de apel, inculpatul nu s-a prezentat, fiind intreprinse
masurile de rigoare in vederea identificarii locului aflarii lui, pentru a-i fi asigurata
prezenta, ce insd nu s-a reusit, fapt pentru care prin incheierea judiciara din 25.11.2020
s-a dispus anuntarea lui in cautare.

Instanta a retinut ca, prezenta cauza a fost judecata de catre instanta de fond in
temeiul art. 364! Cod de procedura penala, adica in baza probelor administrate la faza
urmadririi penale, acceptate de catre inculpat, recunoscand in totalitate faptele indicate
in actele de sesizare a instantei de judecata. In raport cu materialul probator administrat
la caz, inculpatul care s-a eschivat la finele solutionarii cauzei, si-a recunoscut integral
vinovatia in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, depunand declaratii
benevole referitor la circumstantele comiterii faptelor imputate, ce coroboreaza intru-
tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta de fond le-a
dat o apreciere obiectivda conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, ce-i determina scopul de restabilire a echitatii
sociale, reeducarea faptuitorilor si prevenirea savarsirii de catre el pe viitor a altor fapte
penale, alaturi de criteriile generale de individualizare. Totodata, reiesind din aspectele
faptice ale cauzei in raport cu argumentele aduse de procurorul apelant in vederea
inaspririi pedepsei penale, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, la deliberare
asupra categoriei §i termenului pedepsei penale care urmeaza a fi stabilita inculpatului
minor, instanta de apel a mentionat ca, desi, prima instanta corect a retinut §i just a
calificat actiunile inculpatului, totusi, nu a reusit sa individualizeze pedeapsa in masura
in care sd o faca a fi una proportionala faptelor, efect preventiv convingator, pe masura
sd evite recidivarea lor.

Mai mult ca atat, actionand in grup de persoane si savarsind un mare numar de
infractiuni, a dat dovada ca activitatea criminald s-ar face o Tndeletnicire, care nu
neaparat este indreptata spre a-si satisface nevoile zilnice de Intretinere materiala, ci si
una de satisfactie morala, reiesind din rapirea mijloacelor de transport cu deplasarea
lor prin localitdtile din r-nul Falesti.

Respectiv instanta de apel a retinut cd, inculpatul atdt in momentul comiterii
faptelor imputate, cat si la pronuntarea prezentei decizii nu a atins varsta de 18 ani,
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motiv pentru care in privinta lui s-au aplicat prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal in
coroborare cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald. La fel, in cazul dat s-au
aplicat dispozitiile art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa pentru concurs
de infractiuni, inclusiv prin cumularea partiald a precedentei pedepse, stabilitd prin
sentinta judecatoriei Balti, sediul Falesti din 28.06.2019.

In ce priveste solicitarea procurorului privind aplicarea prevederilor art. 90! Cod
penal prin dispunerea executarii reale doar a 1/2 din pedeapsa numita, cealalta fiind
suspendatd conditionat pentru perioada probatiunii, s-a respins fiind depasitd printr-0
altd sentintd a judecatoriei Balti, sediul Falesti din 17.12.2020 de condamnare a
acestuia la pedeapsa reala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Janu Anatolie Th numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6,
10 Cod de procedura penald, solicitand casarea decizieli cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

In motivare recurentul a indicat ci, inculpatul a recunoscut pe deplin vina, s-a ciit
sincer §i a constientizat fapta comisa, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata si a contribuit activ la descoperirea infractiunilor. Aceste circumstante au
fost retinute ca atenuante la examinarea cauzei in instanta de fond, circumstante
agravante lipsind.

Instanta de fond a individualizat gresit pedeapsa stabilitd inculpatului in partea
casarii sentintei referitor la suspendarea conditionata a executarii pedepsei, or pedeapsa
este echitabild cand este proportionald gravitatii infractiunii si contribuie la corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a dispus inlocuirea pozitiei instantei de fond fard a face careva
precizari, sustinand ca solutia primei instante referitor la pedeapsd este incorecta.
prevederilor art. 90 si 90 Cod penal, fapt de care nu a tinut cont instanta de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din continutul cererii de recurs, se constatd cd procurorul face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Cod de procedura
penala, mentionand ca prin decizie a fost casata sentinta si aplicata pedeapsa reala cu
inchisoare. Mai concret, din sistematizarea alegatiilor expuse de recurent se conchide
ca, critica principald a acestuia vizeaza dezacordul cu excluderea de catre instanta de
apel a prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Recurentul, desi este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, critica decizia contestata doar
in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, solicitdnd suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare.

In acest context Colegiul retine ci, instanta de apel si-a motivat just solutia
adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal si art. 3641
Cod de procedura penald la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepset in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor incriminate.

Supunand analizei subsidiare actele cauzei, se constatd ca eroarea de drept
semnalata de recurent si stipulatd in pct. 10) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, in spetd, cu certitudine nu a fost admisa de instanta de apel. La trasarea acesteli
concluzii, instanta de recurs are ca baza argumentele temeinice si pertinente expuse in
textul deciziei recurate la pct. 4-5, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor
de fapt din dosar si se mentin in vigoare pana in prezent.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia. La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit infractiuni la varsta de la 18 ani
pana la 21 de ani, maximul pedepsi se reduce cu 1/3.

In speta, instanta de apel just a concluzionat c in cazul in care inculpatul a comis
3 infractiuni dintre care doua mai putin grave, pentru comiterea carora legea prevede
in exclusivitate pedeapsa inchisorii, iar inculpatul a mai fost anterior judecat, chiar si
in prezenta circumstantelor invocate de recurent, pedeapsa inchisorii aplicatd
inculpatului urmeazd a fi executatd in penitenciar. Pedeapsa a fost motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,



corectare a acestuia, precum si prevenirii de sdvarsire de noi infractiuni atat din partea
lui, cat si a altor persoane.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
acestei norme. Astfel, din examinarea conditiilor In care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate,
pe care instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.
Instanta de apel corect a conchis ca inculpatul nu intruneste conditiile necesare pentru
a se dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei numite $i, respectiv,
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu ar fi proportionala faptelor prejudiciabile
savarsite.

Referitor la posibila aplicarea a art. 90 Cod penal, in cazul in care instanta de
judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare n
penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a pedepsei in inchisoare si
perioada de probatiune, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei
se suspenda.

in speta, solicitarea nu a fost motivata de catre recurent, este neintemeiata, or doar
faptul ca apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0 prea aspra, nu
poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta lui Chislaru Alexandru
a suspendarii partiale a executarii pedepsei cu inchisoare.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, ce corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, este intemeiatd, iar temeiurile invocate nu persistad in cauza, fapt ce
permite declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv cd acesta este vadit
neintemeiat. Mai mult, motivele invocate Tn recursul de pe rol au constituit obiect
de examinare in cadrul sedintei instantei de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei nu poate servi temei pentru reexaminare.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie
2021, in cauza penala privindu-l pe CHISLARU Alexandru XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 11 iunie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Catan Liliana
Guzun lon



