Dosarul nr. 1ra-978/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocata Lupea Georgeta in numele lui Postica Nicolae si avocata Lozovscaia Tatiana
in numele lui Cherdivara Simion si Cherdivard Vasile, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2020, Tn cauza
penala privindu-i pe
POSTICA Nicolae XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

CHERDIVARA Vasile XXXXX ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX;

CHERDIVARA Simion XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.06.2015 — 22.06.2018;
Instanta de apel: 11.09.2018 — 08.12.2020;
Instanta de recurs: 17.02.2021 — 12.05.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 iunie 2018, au fost recunoscuti
vinovati Postica Nicolae, Cherdivara Vasile si Cherdivara Simion de comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si li s-a aplicat pedeapsa lui Cherdivara
Vasile si Cherdivard Simion cate 11 ani pentru fiecare, iar lui Postica Nicolae 6 ani
inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, s-a aplicata lui Cherdivara Vasile si
Cherdivara Simion pedeapsa de cite 6 ani inchisoare pentru fiecare, cu amenda in
marime de 500 u.c. in suma de 10 000 lei fiecare, 1ar lui Postica Nicolae 3 ani si 6
luni inchisoare fara aplicarea amenzii;



- art. 186 alin. (4) Cod penal, li s-a stabilit lui Cherdivara Vasile si Cherdivara
Simion céte 6 ani inchisoare pentru fiecare, iar lui Postica Nicolae 5 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, li s-a stabilit pedeapsa lui Cherdivara
Vasile si Cherdivara Simion cate 4 ani inchisoare pentru fiecare, iar lui Postica
Nicolae 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor li s-a stabilit definitiv:

- lui Postica Nicolae- 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis fara amenda;

- lui Cherdivara Vasile si Cherdivara Simion cate 12 ani inchisoare pentru
fiecare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime
de 500 u.c. in suma de 10.000 lei pentru fiecare.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Postica Petru si Gorgan Vasile, care
nu au atacat decizia cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Cherdivara
Vasile, Postica Petru, Cherdivarda Simion, Gorgan Vasile XXXXX si Postica
Nicolae pe parcursul noptii din data de 14 februarie 2015 spre 15 februarie 2015,
impreund s1 prin intelegere prealabild, avand intentia directd indreptatd spre
sustragerea bunurilor altei persoane, prin alegere de chei au descuiat usile si au patruns
in incinta Gimnaziului Dolna situat Tn XXXXX, de unde in mod ascuns au sustras:
doua laptopuri de model ,,ASUS" in valoare de 14.560 lei, un proiector de model
,BENQ MS 504/MX 505" in valoare de 9000 lei, un printer de model ,,I-SENSYS MF
4410" in valoare de 5200 lei, doua cabluri periferice in valoare de 320 lei, doua
monitoare de model ,,PHILIPS" Wide Screen 0260 in valoare de 4760 lei, doua blocuri
de sistem PC CPUAMD in valoare de 9800 lei, un amplificator cu mixer de model
,,CW 2206" in valoare de 8000 lei, doua boxe acustice de model ,MAX SDI 1513" in
valoare de 9000 lei, un set Microfon radio DS n valoare de 1950 lei, trei microfoane
in valoare de 1000 lei, un baian de model ,,Weltmeister" cu 5 randuri de clape de
culoare rosie in valoare de 3000 lei, doua boxe cu Subufer in valoare de 600 lei, sase
blocuri de sistem PC in valoare de 12.000 lei, produse alimentare (peste, pulpe,
crenvursti) in valoare de 1000 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand astfel partii vatdmate o daund materiala in valoare
totala de 80.190 lei.

Tot ei, in noaptea din 15 februarie spre 16 februarie 2015, impreuna si prin
intelegere prealabila, avand intentia directa Indreptata spre sustragerea bunurilor altei
persoane, prin fortarea geamului de la bucétarie au patruns in gimnaziul ,,Dimitrie
Cantemir™ situat in XXXXX, de unde Th mod ascuns au sustras: trei laptopuri de
model ,,Lenovo" in valoare de 21.840 lei, un laptop de model ,,Acer" in valoare de
7300 lei, un videoproiector de model ,,Optoma" de culoare neagra cu tot cu husa de
culoare neagra in valoare de 8900 lei, un proiector de model ,,NEC NP 260 G" de
culoare alba in valoare de 6342 lei, un set de baza (care includea monitor de model ,,LG
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Imput” de culoare neagra, procesor, tastatura, mouse si boxe) in valoare de 7000 lei,
un monitor de model ,,LG Flatron cu procesor in valoare de 7640 lei, un centru muzical
de model ,,Samsung" de culoare neagra in valoare de 2000 lei, un amplificator de
model , MAX CM 2208" in valoare de 8000 lei, doud boxe acustice de model , MAX"
in valoare de 8000 lei, o boxa acustica de model ,,JBL j 1408" in valoare de 3900 lei,
un aparat foto de model ,,Canon Power Shot SX 170 IS Red" de culoare rosie cu
husa de culoare rosie in valoare de 2407,50 lei, un printer de model ,,Panasonic KX-
MB 1900 UCB" de culoare neagra in valoare de 2099 lei, cinci mausuri de model
,,A4 Tech op. 620 D" in valoare de 437,5 lei, patru monitoare de model ,,Philips 19,5
inch" in valoare de 8760 lei, trei blocuri de sistem in valoare de 16,740 lei,
noudsprezece conserve de lapte condensat in valoare de 342 lei, dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii
vatamate o dauna materiala in valoare totalda de 111.708 lei.

La data de 21 februarie 2015, aproximativ la ora 04:00, impreuna si prin intelegere
prealabild, avand intentia directd indreptata spre sustragerea bunurilor altei persoane,
au patruns in incinta Liceului Teoretic Zubresti situat in XXXXX, unde, agresandu-1
fizic pe paznicul Mogildea Gheorghe si imobilizandu-1 la podea, au deteriorat usile de
la mai multe birouri din incinta liceului si in mod deschis au sustras: un laptop de
model ,,Satelit," in valoare de 5799 lei, un monitor de model ,, TFT Filips" in valoare
de 2079 lei, un procesor in valoare de 4449 lei, un maus in valoare de 69 lei, un maus
si tastiera in valoare de 160 lei, un proiector ,,Optama DS330" in valoare de 8822 lei,
un proiector ,,Optama EX551" in valoare de 8500 lei, un set de baza (care includea
monitor, procesor, tastiera si maus) in valoare de 7113,34 lei, doua tastiere de model
,,KR-750" n valoare de 149 lei, un printer de model ,,Canon MF 4410" in valoare de
3600 lei, un HP ProBok 470 Matte Blak Alu in valoare de 13.937 lei, dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii
vatamate o dauna materiala in valoare totala de 54.826, 34 lei.

La data de 01 martie 2015 Postica Petru, Postica Nicolae, Cherdivara Simion,
Cherdivara Vasile si Gorgan Vasile, aproximativ la orele 01.00, dupa o intelegere
prealabila, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, cu automobilul de model
,,Renault Kangoo" cu XXXXX ce apartinea lui Postica Petru s-au deplasat din XXXXX
la gimnaziul ,,Mihail Eminescu", unde, mascindu-se cu cagule pe cap, prin fortarea
geamului, au patruns in incinta gimnaziului i deteriorand lacatul de la usa cabinetului
de informatica cu o teava metalica al cdrei capat are ingrosare in forma de cilindru si cu
un ciocan dulgher cu varf spintecat, au intrat in interiorul cabinetului si in timp ce
pregateau calculatoarele de a le sustrage, fiind depistati de catre paznicul gimnaziului
Chiperi Grigore, l-au atacat pe acesta cu teava metalica, aplicandu-i multiple lovituri
n regiunea capului, n rezultatul carui fapt i-au cauzat trauma cranio-cerebrala deschisa
manifestatd prin contuzie cerebrald de gradul II fractura osului temporal sting prin
impresie cu afectarea ambelor lamele cu deplasare, hemoragie subarahnoidiana
adiacenta, fractura complexului orbito zigomatic pe dreapta cominutiva cu deplasare,
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afectarea peretelui lateral orbital, hemosinusita pe dreapta, fractura orbitei peretelui
medial, plagd confuza in regiunea temporo-parietala pe stanga, dupa care i-au legat
mainile si picioarele cu un siret, astfel, imobilizindu-1 si in mod deschis au sustras 20 de
calculatoare pentru tabla interactiva sub forma de: 20 de monitoare de model ,,Aistar"
17 HDMI la pretul de 36.900 lei, 20 de procesoare MK 808 B Android Mini PC la pretul
de 26.880 lei, 18 tastaturi la pretul de 2214 lei, 20 mausuri la pretul de 1230 lei, un
procesor de model ,,Workstation AM3" la pretul de 3425 lei, un televizor de model
"Toshiba 32AV703G1" la pretul de 5000 lei, un centru muzical de model ,,Samsung
MAX-A65Q" cu tot cu microfon de model ,,First" la pretul de 1000 lei si un panou
pentru proiectare cu suport de model ,,Sopar" la pretul de 1210 lei, dupa care cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand gimnaziului ,,Mihail Eminescu",
0 dauna 1n proportii mari, in suma totala de 77.859 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, avocatul Melnic Anatolie in interesele lui Postica Nicolae si avocata
Lozovscaia Tatiana in interesele Iui Cherdivara Simion, prin care au solicitat casarea
sentintei Judecdtoriei Criuleni.

3.1 Procurorul pedeapsa pentru casarea sentintei in privinta lui Postica Nicolae
din motivul ilegalitatii ei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Postica Nicolae sa fie declarat
culpabil de savarsirea infractiunilor incriminate, iar conform art. 84 alin. (I) Cod
penal sad-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis. De incasat de la inculpati cheltuielile judiciare pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala in marime de 3521 lei.

In motivarea apelului indicd c&, instanta a incilcat criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod Penal, potrivit carora persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni si se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in partea speciald a Codului Penal si 1n strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale ale Codului Penal. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Analizand personalitatea lui Postica Nicolae in coraport cu prezenta circumstantelor
agravante la cauza datd, procurorul a constatat cd instanta neintemeiat a aplicat o
pedeapsa prea blanda acestuia si a considerat cad pedeapsa cu executarea reala a
inchisorii v-a atinge scopul legii penale de reeducare a condamnatului.

3.2 Avocatul Melnic Anatolie in interesele lui Postica Nicolae pledeaza pentru
casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari prin care pe epizoadele de invinuire
pe art. 186 alin. (4), 186 alin. (5) si 187 alin. (4) Cod penal, sa fie achitat, din motiv
ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat. Iar pe epizodul de invinuire pe art. 188 alin.
(4) Cod penal, sa se dispuna recalificarea la art. 186 alin. (2), lit. b), c¢), d) Cod penal,
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cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
pe un termen de 200 ore.

In motivarea apelului a indicat ca la stabilirea pedepsei este necesar de luat n
consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod
penal. Tn ziua comiterii infractiunii inculpatul nu a servit alcool si nu era in stare de
ebrietate. Ca circumstante ce atenueaza raspunderea inculpatului prevazute de art.
76 alin. (1) Cod penal s-au stabilit savarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai
putin grave, sdvarsirea infractiunii de cdtre un minor, recunoasterea vinovatiei,
cainta sincera si repararea benevold a pagubei pricinuite partii vatamate.
Circumstante ce agraveaza raspunderea inculpatului prevazute de art. 77 Cod penal
nu s-au stabilit in cadrul procesului penal.

Din punct de vedere al personalitatii, inculpatul a crescut intr-o familie
numeroasa (de 4 persoane), este antrenat in cAmpul muncii, la locul de trai si de
munca se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, antecedente penale nu are. Pe parcursul procesului penal s-a conformat
cerintelor organului de urmarire penald, participand la efectuarea actiunilor de
urmdrire penald, impuse. De la momentul savarsirii acestei infractiuni nu a mai
comis careva incalcari de lege.

Impreuna cu fratele Postica Petru au achitat prejudiciul material si moral partii
vatamate Chiperi Grigore in suma de 25.000 lei.

3.3 Avocata Lozovscaia Tatiana in interesele lui Cherdivara Simion, a solicitat
repunerea in termen a apelului, casarea totald a sentintei privind condamnarea lui
Chedivara Simion si Cherdivard Vasile cu emiterea unei noi sentinte, prin care
actiunile inculpatilor sa fie recalificate.

Tn motivarea apelului avocata si indica ca la stabilirea pedepsei penale in
privinta inculpatilor urma sa se tina cont de faptul ca la momentul comiterii
infractiunii Cherdivara Simion si Cherdivara Vasilii, aveau varsta cuprinsa intre 18
si 21 ani, prin urmare sunt aplicabile prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2020, apelul aparatorului Anatolie Melnic in interesele lui Postica Nicolae a fost
respins ca nefondat. Apelul avocatei Lozovscvaia Tatiana Tn interesele lui
Cherdivara Simion a fost respins ca depus peste terme. Apelul procurorului a fost
admis, inclusiv din alte motive, n partea stabilirii pedepsei definitive si in partea
cheltuielilor judiciare, si s-a pronuntat in aceastd parte o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Postica Nicolae i s-au mentinut pedepsele stabilite prin sentintd pentru
infractiunile prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢), 187 alin. (2) lit. b), d), f), 187 alin.
(2) 1it. b), d), f), 186 alin. (4), 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, iar conform
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de apel i-a stabilit pedeapsa
definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiald a pedepselor numite




sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis fard amenda.

Cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza nr.
235 din 10.04.2015, in suma de 3464 lei si nr. 3737/D din 07.05.2015, in suma de
57 lei, in total 3521 lei s-au trecut in contul statului.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, probele,
documentate, au demonstrat cu certitudine cd inculpatii au comis infractiunile
incriminate, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a conchis cd avocatul Lozovscaia Tatiana 1n interesele lui
Cherdivara Simion a omis termenul de depunerea a apelului fara careva motive
intemeiate, depunand apelul la 08.12.2020, peste 2 ani 5 luni.

Referitor la argumentele apardrii despre necesitatea incadrarii actiunilor
inculpatului Postica Nicolae in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, instanta de apel le-
a considerat neintemeiate, or participarea acestuia la savarsirea infractiunilor a fost
pe deplin dovedita in instanta de judecata si confirmata atat prin declaratiile partilor
vatamate care au mentionat cd in scoald au vazut 5 persoane, precum s$i prin
declaratiile inculpatilor facute in sedinta de judecata. La aprecierea felului si masurii
de pedeapsa inculpatului, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75,
76 s1 77 Cod penal si a tinut cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de
persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Referitor la apelul procurorului, instanta de fond la stabilirea pedepsei lui
Postica Nicolae nu a luat n calcul personalitatea ultimului, circumstantele agravante
si a aplicat o pedeapsa prea blanda in raport cu faptele comise. Totodata, pedeapsa
pentru concurs de infractiuni pentru Postica Nicolae, urma sa depaseasca termenul
de 6 ani, deoarece, instanta trebuia sa se conduca de prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal si sa stabileasca o pedeapsa definitiva mai sporita.

Pedeapsa penala este echitabild si atunci cand este capabilda de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara a demonstrat ca, o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea de noi infractiuni, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Privitor la solicitarea procurorului ce tine de incasarea din contul inculpatilor
in beneficiul statului a cheltuielile de judecata in suma de 3521 lei pentru efectuarea
expertizelor pe cauza data, cheltuieli judiciare, suportate pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza nr. 235 din 10.04.2015 in suma de 3564,00 lei si nr. 3737/D
din 07.05.2015 in suma de 57 lei, in total 3521,00 lei, instanta de apel a reiterat ca,
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potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor Tn cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul
sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penald, aceasta este o
norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si
pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la
partile in proces. Totusi, Codul de procedurda penald prevede unele situatii si
imprejurdri, in prezenta carora, cheltuielile judiciare sunt suportate de catre stat si
nici intr-un caz de catre inculpat.

Astfel, tinand cont de faptul ca alin. (2) art. 143 Cod de procedura penala, a fost
abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316
din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia , Plata expertizelor
Jjudiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, iar fapta a fost savarsita de catre inculpati pana la adoptarea
acestei Legi, adica 14 februarie 2015, solicitarea procurorului este neintemeiata si
acestea a fost trecutd in contul statului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Lupea Georgeta in
numele lui Postica Nicoale si avocata Lozovscaia Tatiana in numele lui Cherdivara
Simion si Cherdivara Vasile au depus recursuri ordinare.

6.1 Avocata Lupea Georgeta in numele lui Postica Nicoale a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 8, 12 Cod de procedura penald, solicitand casarea
deciziei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat pe capetele
de acuzare pe art. 186 alin. (4), 186 alin. (5) si 187 alin. (4) Cod penal, din motivul
ca nu au fost savarsite de inculpat, iar actiunile de la art. 188 alin. (4) Cod penal, sa
fie recalificate la art. 186 alin. (2) Cod penal, numindu-i o pedeapsa non privativa
de libertate.

In motivare a indicat ci, instanta de apel nu si-a argumentat solutia vizavi de
toate argumentele expuse in apelul declarat cit si faptul ca a facut o analiza
superficiala a tuturor argumentelor invocate. Apararea a considerat ca pe episoadele
de sustragere pe ascuns a bunurilor, nu a fost gasit nici un martor care sa confirme
participarea lui Postica Nicolae la savarsirea acestor infractiuni, iar unica proba pe
care se intemeiazd sentinta de condamnare sunt declaratiile inculpatului Gorgan
Vasile. Totalitatea probelor anexate la cauza si cercetate in sedinta de judecata
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dovedesc incontestabil ca inculpatul nu a participat la aceste sustrageri si urmeaza a
fi achitat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

Referitor la raportul de expertiza nr. 235 din 10.04.2015, recurenta este de
parere ca obiectele descrise 1n raportul de expertiza nu-i apartin lui Postica Nicolae,
deaceea raportul de expertiza urmeaza a fi apreciat critic.

Declaratiile lui Postica Nicolae sunt confirmate de catre inculpatii Postica
Petru, Cherdivara Vasile, Cherdivara Simion si Gorgan Vasile. Instanta de fond si
apel la stabilirea pedepsei urma sa i-a in consideratie circumstantele ce atenueaza
raspunderea inculpatului prevazute de art.76 Cod penal, savarsirea pentru prima data
a unei infractiuni mai putin grave, savarsirea infractiunii de catre un minor,
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera si repararea benevold a pagubei pricinuite
partii vatamate. Circumstante ce agraveaza raspunderea inculpatului prevazute de
art.77 Cod penal nu s-au stabilit.

6.2 Avocata Lozovscaia Tatiana in numele lui Cherdivara Simion si Cherdivara
Vasile a atacat decizia cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei si sentintei instantei de apel.

In motivare recurenta a indicat c4, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor mentionate in cererea de apel, iar pe parcursul urmaririi penale nu au fost
administrate probe ce ar dovedi vinovatia inculpatilor de participare la comiterea
infractiunilor.

Instanta de judecatd a pus la baza Invinuirii declaratiile inculpatului Gorgan
Vasile, care nu au valoare probatorie si nu sunt confirmate prin alte materiale si
mijloace materiale de proba, or instanta de judecatd enumera probele materiale
indicate in rechizitoriu fara a da o apreciere fiecarei probe, iar in unele cazuri
exagereaza importanta probelor. Conform raportului de expertiza trasologica nr.
2387 din 09.04.2015, expertul nu da un raspuns categoric in acest sens. La fel nu
este categorica si expertiza medico-legala nr. 235 din 10.04.2015, in care expertul
concluzioneaza unele afirmatii prin probabilitate sau excludere a faptelor, dar nu este
categoric.

De asemenea, recurenta indica si ea necesitatea aplicdrii prevederilor art. 70
alin. (3') Cod penal, deoarece inculpatul avea la moment varsta de 18-21 ani.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor
avocatilor, mentionand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

8.1 Potrivit textului recursului declarat de avocata Lupea Georgeta in numele
lui Postica Nicolae se invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) 12) Cod de procedura penala, insa Colegiul considera ca
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aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de recurenta.

Temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmarea n urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta
de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin decizia adoptatad corect a mentinut
sentinta atacata.

Pct. 6) stipuleaza ca, hotardrea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instansele de fond si de apel cind instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Tnsa recurenta nu a
concretizat care din aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs Tnaintata si prin
ce se confirma aceste temeturi, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a
temetului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea
cauzei in ordine de recurs ordinar.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, invocat de avocata in recursul sau, Colegiul penal mentioneaza ca, sub
aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”’ se inteleg acele cazuri
cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legitura cauzald dintre
acestea).

Desi se invocd cd inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunilor
incriminate, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat a conchis ca afirmatiile
respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat in recurs, or in cursul
judecarii cauzei in apel si in fond au fost prezentate probe care inldtura orice dubiu
si dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in cele imputate.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul previazut la pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotardrile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
Colegiul penal constata ca, analizand acest temei in raport cu motivele invocate, nici
acesta nu si-a gasit confirmare, argumentul fiind combatut de declaratii si de probe
anexate la dosar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. In sensul vizat si in raport cu circumstantele
invocate in recursul ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si
clar definite, se constata ca instantele de fond si de apel just au constatat i apreciat
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circumstantele de fapt si de drept privind faptele incriminate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si a prescriptiilor de drept
material, in baza probelor administrate, inclusiv declaratiilor partilor vatamate,
martorilor Leonov Serghei, Moisei Ana, Onica Gheorghe, Donica Gavril,
procesului-verbal de cercetare la fata locului din raportul de expertiza medico-legla
nr. 235 din 10.04.2015, raportului de expertiza medico-legala nr. 737/D din
07.05.2015, declaratiilor inculpatului Gorgan Vasile si alte probe ce au fost apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, si care au
demonstrat elocvent prezenta inculpatului in sdvarsirea infractiunilor incriminate.

Instantele de fond si de apel intemeiat au constatat si apreciat circumstantele si
criticele puse la baza stabilirii pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate
cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material,
tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa a fost motivata, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in latura penala si civild, a individualizarii pedepsei, in alt sens decat cel pe
care 1l propun avocatii si inculpatii, este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Referitor la recalificarea actiunilor de la art. 188 alin. (4) Cod penal la art. 186
alin. (2) Cod penal, cu numirea pedepsei non privativa de libertate, instanta de recurs
constata ca alegatiile date sunt vadit nefondate, iar instanta de apel corect si-a
motivat solutia de respingere a solicitarii respective. Mai mult, recurenta nu a
prezentat argumente ce ar demonstra prezenta erorii in calificarea infractiunilor
incriminate prin rechizitoriu, iar simpla invocare n recurs nu este motiv ca instanta
de recurs sa intervina nici in latura pedepsei.

Motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta
de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate, iar o altd opinie asupra circumstantelor
pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, Colegiul nu considera necesar de a se expune repetat asupra criticilor
recurentei vizavi de vinovatia inculpatului si de individualizarea pedepsei, dat fiind
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ca instantele de fond detaliat au analizat fiecare element al acestor componente de
infractiuni si au constatat indubitabil cad inculpatul se face vinovat de comiterea
acestora si individualizarea pedepsei a fost in strictd conformitate cu legea. Decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar rationamentele
pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conformd rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO pe care
instanta de recurs le Insuseste.

8.2 Din continutul cererii de recurs depuse de avocata Lozovscaia Tatiana in
numele lui Cherdivara Simion si Cherdivara Vasile rezultad, ca ultima critica
hotdrarea n partea confirmarii vinovatiei acestora 1n savarsirea infractiunilor
imputate si stabilirii pedepsei inculpatilor, solicitdind casarea deciziei si sentintei
instantei de fond, fara pronuntarea unei solutii si nu face trimitere la prevederile art.
427 Cod de procedura penala.

Verificand alegatiile recurentei, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acesta este vadit nefondat, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, or Tn motivarea solutiei adoptate s-a specificat ca, potrivit art. 415 alin.
(1) lit. @) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
este in drept sd respinga apelul, mentinand hotararea atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Mai mult ca atat, cu
privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrala a sentintei, Colegiul
tine sa remarce ca aceastd chestiune este facultativa, adica partile la dorinta pot asista
in sedintd 1 primi o copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa pentru receptionarea
acesteia, Insa indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac
a hotararii va curge incepand cu ziua urmatoare pronuntarii sentintei. Statuarea data
rezultd din analiza coroborata a art. 402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ci, la calcularea termenului de
apel determinant este constatarea momentului de la care incepe sa curga acesta.
Regula generald in acest sens prevede cad termenul incepe sa curgd pentru parti din
ziua urmatoare in care a fost pronuntata sentinta.

In cauza deferitd judecitii se constati ca inculpatii din motive necunoscute de
instanta de fond nu s-a prezentat la sedintele de judecata, fiind anuntati in cautare,
la caz instanta de apel a argumentat ca continuau sa se eschiveze, prin urmare fiind

examinatd in lipsa inculpatilor, dar cu participarea aparatorilor, nefiind astfel

incalcat dreptul la un proces echitabil. De mentionat cd, in instanta de fond
aparatorul legal Placintd Grigorii s-a prezentat si a aparat interesele clientilor sai.

Colegiul penal apreciaza cd instanta de apel corect a retinut ca termenul de

declarare a apelului de 15 zile a expirat pentru apelant, iar declarand apel la data de
08.12.2020, partea a omis termenul legal de depunere a acestuia cu 2 ani si 5 luni.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneazad ca termenul de apel
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este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd exhaustiv prin lege.
Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat
dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu
exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, insa, la caz,
aceasta din urma premisa nu s-a confirmat.

Tn apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce a determinat intarzierea declararii
apelului, astfel, instanta de apel fiind In imposibilitate sa repuna in termen apelul.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotararea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
cd fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-0 intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta
parte.” Cu alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de
naturd sa aducd atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu
beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele 1n fata instantei.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art. 420 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac ce poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate
cu recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul
a fost respins ca declarat peste termen, dispune inadmisibilitatea recursului declarat
de avocata Lozovscaia Tatiana in numele inculpatilor Cherdivara, considerandu-I ca
vadit neintemeiat.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul Penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarat de
avocata Lupea Georgeta in numele lui Postica Nicolae si avocata Lozovscaia Tatiana
in numele lui Cherdivara Simion si Cherdivard Vasile, deoarece acestea sunt vadit
neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocata Lupea Georgeta in
numele lui Postica Nicolae si avocata Lozovscaia Tatiana in numele lui Cherdivara
Simion si Cherdivarda Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2020, in cauza penala privindu-i pe POSTICA Nicolae
XXXXX, CHERDIVARA Vasile XXXXX si CHERDIVARA Simion XXXXX, ca
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fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 unie 2021.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Catan Liliana
Guzun lon
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