Dosarul nr. 1ra-612/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Sali Radu, de catre
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatei Gripacevschi Corina si de catre avocatul
Malai Sergiu impreuna cu inculpata Badrajan Ecaterina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui

Gripacevschi Corina xxxxx, nascutd la xxxxx,
originara din xxxxx si domiciliata in xxxxx

Si

Badrajan Ecaterina xxxxx, nascutda la xxxxx,
originara si domiciliata din xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.10.2016 - 06.12.2019;
Instanta de apel: 21.01.2020 - 29.09.2020;
Instanta de recurs: 17.12.2020 - 21.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) din 06 decembrie 2019,
Gripacevschi Corina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 206
alin. (3) lit. b), b?) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 13 (treisprezece) ani si 4 (patru) luni, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati
legate de educarea copiilor, pe un termen de 5 (cinci) ani.

Totodata Gripacevschi Corina a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.



Prin aceeasi sentinta, Badrajan Ecaterina a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 206 alin. (3) lit. b?) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani si 4 (patru) luni, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati legate de educarea copiilor, pe un termen de 5
(cinci) ani.

La fel, prin sentinta nominalizata a fost condamnata si inculpata Gaidarji
Ana-Maria in baza art. 206 alin. (3) lit. b1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea in penitenciar de
tip Inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati
legate de educarea copiilor, pe un termen de 5 (cinci) ani, Insa in privinta acesteia
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Gripacevschi Corina Xxxxx, aproximativ In perioada lunilor septembrie - octombrie
2015, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau avand scopul savarsirii traficului de
copii, actionand Impreuna si de comun acord cu Badrajan Ecaterina XxxxX, cu o
persoana in privinta cdreia decizia instantei de apel nu se contesta cu recurs ordinar
si cu alte persoane in privinta carora prezenta cauza a fost disjunsa, au alcatuit un
plan bine chibzuit privind recrutarea, transportarea si adapostirea copiilor, in scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie.

Astfel, intr-o seara dintr-o data nestabilita din luna septembrie, a anului 2015,
Gripacevschi Corina Xxxxx impreuna cu Badrajan Ecaterina Xxxxx, aflandu-se la
indicatia persoanelor in privinta carora prezenta cauza a fost disjunsa, in clubul de
noapte ,VD” din sectorul Botanica, municipiul Chisinau, pentru a identifica si recruta
persoane in vederea exploatarii sexuale, in vederea realizarii scopului ei infractional,
observand in acelasi local minora Xxxxx XxxxX, XXxXx, pe care o cunostea si despre
care stia cu certitudine ca este minora, profitand de minoratul si de situatia de
vulnerabilitate a ultimei, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a
supravietuirii sociale, lipsa surselor de existenta si a locului de trai, precum si de
faptul ca minora era in relatii de conflict cu parintii sdi, a atras-o, prin selectionare pe
ultima 1n activitatea de practicare a prostitutiei, recrutand-o pe aceasta in scopul
exploatarii sexuale comerciale si practicare a prostitutiei, prin intermediul lui
Badrajan Ecaterina Xxxxx, care la cererea ei de a 0 atrage pe Xxxxx Xxxxx in activitatea
de practicare a prostitutiei, de fapt a Inselat minora Xxxxx Xxxxx ca i ofera un post de
lucru bine platit, iar dupa o intelegere prealabild, ambele i-au solicitat minorei Xxxxx
Xxxxx sa mearga in apartamente din mun. Chisinau, sub pretextul ca acolo va face
curatenie, fapt pentru care si va fi platita.

Ulterior, Gripacevschi Corina Xxxxx, profitind de varsta minora a lui Xxxxx
Xxxxx, xxxxX, si de situatia de vulnerabilitate a ultimei, actionand impreuna si de
comun acord cu Badrajan Ecaterina, si cu alte doua persoane in privinta carora,



urmadrirea penala a fost disjunsa, la solicitarea ultimei, a organizat transportarea
minorei Xxxxx In apartamentul neidentificat situat pe str. Sarmisegetuza din sectorul
Botanica, mun. Chisinau, unde in continuare minora Xxxxx Xxxxx urma sa fie supusa
exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie.

Apoi, in timp ce minora Xxxxx se afla in apartamentul situat pe str.
Sarmisegetuza, o persoand in privinta careia urmadrirea penala a fost disjunsa,
preluand actiunile infractionale initiate de catre Gripacevschi Corina Xxxxx si
Badrajan Ecaterina, actionand de comun acord cu ultimele, precum si cu o alta
persoand, in privinta cdreia urmadrirea penalda a fost disjunsd, cunoscand cu
certitudine ca Xxxxx este minora, profitand de varsta minora si de situatia de
vulnerabilitate a copilului, a indemnat-o pe ultima sa practice prostitutia pe teritoriul
mun. Chisindu si si-a asumat responsabilitatea de a-i gasi clienti, cirora minora Xxxxx
urma sa le acorde servicii sexuale contra plata.

Totodata, persoana in privinta careia prezenta cauza a fost disjunsa, cu
pseudonimul ,Monica”, care actiona Impreuna si de comun acord cu
Gripacevschi Corina Xxxxx, aflandu-se in apartamentul neidentificat situat pe
str. Sarmisegetuza din sectorul Botanica, mun. Chisindu, in prezenta ultimei, i-a
solicitat victimei minore Xxxxx ca suma de bani care urma sa fie achitata de catre
fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale sa-i fie transmisa ei personal, iar,
in aceeasi perioada de timp Gripacevschi Corina Xxxxx a amenintat-o pe minora Xxxxx
cu aplicarea violentei de catre o alta persoana, in privinta careia urmarirea penala a
fost disjunsa, in caz de refuz de a presta servicii sexuale si sau in caz de tentativa de
eschivare, iar ca rezultat al actiunilor ilegale, minora Xxxxx a fost exploatata sexual
comercial, in prostitutie in perioada lunilor septembrie - octombrie 2015, perioada
de timp 1n care Gripacevschi Corina Xxxxx impreuna si de comun acord cu Badrajan
Ecaterina, si o alta persoana, in privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa, cu
pseudonimul ,Monica” si si-au asumat responsabilitatea de adapostire a minorei
Xxxxx In apartamentele inchiriate ocazional si de asigurare a legaturii intre ea si
clientii carora ultima urma sa le presteze servicii sexuale contra plata.

Tot ea, Gripacevschi Corina Xxxxx, a fost invinuita si de faptul ca in perioada
lunii octombrie a anului 2015, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand impreuna si de
comun acord cu o persoana in privinta careia decizia instantei de apel nu se contesta
cu recurs ordinar, Badrajan Ecaterina Xxxxx si alte persoane in privinta careia
urmadrirea penala a fost disjunsa, a identificat si selectat minora Xxxxx xxxxx care a si
fost transportata si transmisa in vederea exploatarii sexuale comerciale in prostitutie,
fapt care 1i era cunoscut din timp si lui Gripacevschi Corina Xxxxx, aflandu-se intr-un
apartament neidentificat situat in sect. Botanica, mun. Chisindu, unde minora Xxxxx
xxxxX urma sa fie supusa exploatarii sexuale comerciale, in prostitutie, actionand
impreuna si de comun acord cu o persoana in privinta careia decizia instantei de apel
nu se contesta cu recurs ordinar, si cu alte 2 persoane, in privinta careia urmarirea



penala a fost disjunsa si Gripacevschi Corina Xxxxx, cunoscand cu certitudine ca Xxxxx
XXxXxX, nascutd la xxxxx, este minora, a recrutat-o pe ultima in scopul exploatarii
sexuale comerciale, In prostitutie, promitandu-i victimei minore obtinerea unor
venituri materiale suficiente in urma acordarii serviciilor sexuale, totodata urmarind
realizarea intentiei infractionale comune de exploatare sexuald comerciala in
prostitutie a minorei, a amenintat-o pe ultima cu aplicarea violentei fizice de catre o
persoang, In privinta cdreia urmarirea penala a fost disjunsa, in caz de refuz de a
presta servicii sexuale sau in caz de tentativa de eschivare.

In continuare, Gripacevschi Corina Xxxxx, care actiona impreuni si de comun
acord cu persoane In privinta cdarora urmadrirea penald a fost disjunsa si
Badrajan Ecaterina, profitand de varsta minora a Alexandrei Negru si de situatia de
vulnerabilitate a ultimei, actionand intru atingerea scopului sau infractional, a
instruit-o pe minora in domeniul prestarii serviciilor sexuale contra platd, iar o
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa, care actiona impreuna
si de comun acord cu Gripacevschi Corina Xxxxx, o persoana in privinta careia
urmadrirea penala a fost disjunsa si Badrajan Ecaterina, i-a solicitat victimei minore
XxxxX, ca suma de bani care urma sa fie achitata de catre fiecare client pentru
acordarea serviciilor sexuale sa-i fie transmisa ei personal.

Ca rezultat, Gripacevschi Corina Xxxxx, actionand impreuna si de comun acord
cu persoane in privinta carora prezenta cauza a fost disjunsa si Badrajan Ecaterina
Xxxxx, obtinand acordul viciat al victimei si continuand realizarea intentiei
infractionale de exploatare sexualda comerciald a minorei Xxxxx, si-au asumat
responsabilitatea de adapostire a ultimei in apartamentele inchiriate ocazional si de
asigurare a legaturii intre ea si clientii carora urma sa le presteze servicii sexuale
contra plata, minora Xxxxx fiind exploatata sexual comercial, in prostitutie in
perioada lunii octombrie 2015 in apartamentele din mun. Chisinau cu XxxxX, cu XxxXxx
Si CU XXXXX.

Tot ea, Gripacevschi Corina Xxxxx, a fost Invinuita precum ca, in perioada lunii
octombrie 2015, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand impreuna si de comun acord
cu persoane in privinta carora prezenta cauza a fost disjunsa si Badrajan Ecaterina si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul exploatarii
sexuale comerciale si in prostitutie a unui copil, profitand de varsta minora si de
situatia de vulnerabilitate a Xxxxx, xxxxx, cunoscand ca a fost recrutata in scopul
exploatarii sexuale comerciale, in prostitutie, profitand de varsta minora a Xxxxx si
de situatia de vulnerabilitate a ultimei, actionand intru atingerea scopului sau
infractional, a recrutat-o pe ultima in scopul exploatdrii sexuale comerciale, in
prostitutie, promitandu-i victimei minore obtinerea unor venituri materiale
suficiente in urma acordarii serviciilor sexuale, totodata urmarind realizarea intentiei
infractionale comune de exploatare sexuala comerciala in prostitutie a minorei, a
amenintat minora Xxxxx cu aplicarea violentei fizice de catre persoana in privinta



cdareia urmarirea penala a fost disjunsa, in caz de refuz de a presta servicii sexuale sau
in caz de tentativa de eschivare de la ei, solicitindu-i minorei Xxxxx sa presteze
servicii sexuale contra plata, deoarece consuma produsele alimentare ce 1i apartin ei.

Ca rezultat Gripacevschi Corina Xxxxx, actionand impreuna si de comun acord
cu persoane in privinta carora prezenta cauza a fost disjunsa si Badrajan Ecaterina
Xxxxx, In vederea realizarii intentiei infractionale de exploatare sexuala comerciala a
minorei Xxxxx, si-au asumat responsabilitatea de addpostire a ultimei in
apartamentele inchiriate ocazional si de asigurare a legaturii intre ea si clientii carora
urma sa le presteze servicii sexuale contra plata minora Xxxxx.

Astfel, Gripacevschi Corina Xxxxx, a comis infractiunea prevazuta la art. 206
alin. (3) lit. b), bl) Cod penal, individualizata prin ,trafic de copii, recrutarea,
transportarea, addpostirea si primirea unui copil, in scopul exploatdrii sexuale
comerciale si in prostitutie, actiuni insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a
copilului, sdvarsite asupra mai multor copii, de cdtre de mai multe persoane”.

Tot ea, Gripacevschi Corina Xxxxx a fost Invinuita si de faptul ca, in perioada
lunilor septembrie — octombrie a anului 2015, actionand impreuna si de comun acord
cu o persoana in privinta cdareia urmarirea penala a fost disjunsa, aflandu-se in
mun. Chisindu, urmarind scopul indemnarii si inlesnirii practicarii prostitutiei de
catre alte persoane, in cadrul discutiilor pe care le-a avut cu Xxxxx, i-a propus ultimei
sa practice prostitutia pe teritoriul mun. Chisindu, promitdndu-i obtinerea unor
venituri banesti mari In urma acordarii serviciilor sexuale, iar ulterior, persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa, care actiona Impreuna si de comun
acord cu Gripacevschi Corina Xxxxx si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmadrire penald, in perioada lunilor septembrie - octombrie 2015, a asigurat-o pe
Xxxxx ca 1i va crea conditii pentru practicarea prostitutiei prin punerea la dispozitie
a unui apartament, unde Xxxxx urma sa presteze servicii sexuale contra plata,
asigurarea legaturii cu clientii, precum si obtinerea unui venit in urma acordarii
serviciilor sexuale.

Aceste actiuni ale inculpatei Gripacevschi Corina Xxxxx au fost incadrate de
catre organul de urmadrire penala In baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin ,proxenetism, adicd indemnarea la prostitutie si inlesnirea
practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, actiuni savdrsite de cdtre mai multe
persoane”.

Badrajan Ecaterina Xxxxx, aproximativ in perioada lunilor septembrie -
octombrie 2015, aflandu-se pe teritoriul mun. Chisinau, avand scopul savarsirii
traficului de copii, actionand impreuna si de comun acord cu Gripacevschi Corina
Xxxxx si cu o persoana in privinta cdreia decizia instantei de apel nu se contesta cu
recurs ordinar, si alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, au
alcatuit un plan bine chibzuit privind recrutarea, transportarea si adapostirea
copiilor, In scopul exploatarii sexuale comerciale In prostitutie.



Astfel, intr-o seara dintr-o data nestabilita din luna septembrie a anului 2015
Badrajan Ecaterina Xxxxx impreuna cu Gripacevschi Corina Xxxxx, ambele aflandu-se
la indicatia persoanelor in privinta carora prezenta cauza a fost disjunsa, in clubul de
noapte ,,VD” din sectorul Botanica, municipiul Chisinau, pentru a identifica si recruta
persoane in vederea exploatarii sexuale, in vederea realizarii scopului ei infractional,
dupa ce prin intermediul lui Gripacevschi Corina Xxxxx a facut cunostinta cu minora
Xxxxx Xxxxx, XxxxxX, profitand de varsta minora si de situatia de vulnerabilitate a
ultimei, manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale,
lipsa surselor de existenta si a locului de trai, precum si de faptul ca minora era in
relatii de conflict cu parintii sai, la solicitarea lui Gripacevschi Corina Xxxxx, avand
scopul atragerii prin selectionare a minorei in activitatea de practicare a prostitutiei,
in vederea recrutdrii in scopul exploatarii sexuale comerciale si In prostitutie, a
inselat-o pe minora Xxxxx Xxxxx (12 ani) ca ii poate oferi un post de lucru bine platit,
apoi i-a solicitat ultimei sa mearga in apartamente din mun. Chisindau sub pretextul ca
acolo v-a face curatenie fapt pentru care si va fi platita.

Ulterior, Badrajan Ecaterina, profitand de varsta minora a Irinei Popa Xxxxx,
xxxxX, Si de situatia de vulnerabilitate a ultimei, actionand impreuna si de comun
acord cu persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, Gripacevschi
Corina Xxxxx, la solicitarea ultimei Impreuna cu Gripacevschi Corina Xxxxx a
organizat transportarea minorei Xxxxx In apartamentul neidentificat situat pe str.
Sarmisegetuza din sectorul Botanica, mun. Chisinau, unde in continuare minora Xxxxx
Xxxxx urma sa fie supusa exploatarii sexuale comerciale si in prostitutie. Apoi, in timp
ce minora Xxxxx se afla in apartamentul situat pe str. Sarmisegetuza, persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa, cu pseudonimul ,Monica”, preluand
actiunile infractionale initiate de catre Badrajan Ecaterina si Gripacevschi Corina
Xxxxx, actionand de comun acord cu ultimele precum si cu o alta persoana in privinta
careia urmadrirea penalda a fost disjunsa, cunoscand cu certitudine ca Xxxxx este
minora, profitand de varsta minora si de situatia de vulnerabilitate a copilului, a
indemnat-o pe ultima sa practice prostitutia pe teritoriul mun. Chisinau si si-a asumat
responsabilitatea de a-i gasi clienti carora minora Xxxxx urma sa le acorde servicii
sexuale contra plata.

Totodata, persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost disjunsa, cu
pseudonimul ,Monica”, care actiona impreunda si de comun acord cu
Badrajan Ecaterina, aflandu-se in apartamentul neidentificat situat pe
str. Sarmisegetuza din sectorul Botanica, mun. Chisindu, in prezenta ultimei, i-a
solicitat victimei minore Xxxxx, ca suma de bani care urma sa fie achitata de catre
fiecare client pentru acordarea serviciilor sexuale sa-i fie transmisa ei personal.

Tot ea, Badrajan Ecaterina Xxxxx a fost invinuita de faptul c3, in una din zilele
lunii octombrie a anului 2015, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand impreuna si de
comun acord cu o persoana in privinta careia decizia instantei de apel nu se contesta



cu recurs ordinar, Gripacevschi Corina Xxxxx si alte persoane in privinta carora
urmadrirea penala a fost disjunsa, la cererile repetate a ultimei, urmarind scopul
exploatdrii sexuale comerciale si in prostitutie a unui copil, profitand de varsta
minora si de situatia de vulnerabilitate a copilului Xxxxx, ndscutda la xxxxx,
manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, lipsa
surselor de existenta si a locului de trai, precum si de faptul ca minora era in relatii
de conflict cu parintii, dupa ce Gaidarji Ana-Maria xxxxx, la cererea ei a identificat si
selectat minora Xxxxx xXxxx pentru a o transmitere unei persoane care va detine
controlul asupra acesteia in vederea exploatarii sexuale comerciale in prostitutie,
Badrajan Ecaterina Xxxxx Impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Gaidarji Ana-
Maria xxxxx, ambele Inseland-o pe Xxxxx xxxxx ca vor merge toate trei in ospetie la o
prietend, i-a organizat transportarea victimei minore Xxxxx xxxxx, nascuta la xxxxx,
intr-un apartament neidentificat situat in sect. Botanica, mun. Chisinau, unde minora
Xxxxx urma sa fie supusa exploatarii sexuale comerciale, prin practicarea prostitutiei.

In timp ce minora Xxxxx se afla deja in apartamentul inchiriat de Leanca
[uliana-lana, unde prima urma sa presteze servicii sexuale, potrivit intelegerii
prealabile, Badrajan Ecaterina Xxxxx, actionand impreuna si de comun acord cu o
persoana in privinta careia decizia instantei de apel nu se contesta cu recurs ordinar,
si cu alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, dupa ce ultima
i-a transmis minorei in privinta careia decizia instantei de apel nu se contesta cu
recurs ordinar si aceasta a primit drept plata suma de bani, marimea careia nu a fost
stabilitd, pentru serviciile de identificare si transmitere a victimei minore Xxxxx
xXxXX, nascuta la xxxxx, persoanei care va detine controlul asupra ei, In vederea
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, Gaidarji Ana-Maria xxxxx, sub pretextul
ca pleaca pana la magazin pentru procurarea unor produse de unde se va intoarce
imediat, a convins-o pe Xxxxx sa ramana in acel apartament unde si a fost adusa de ea
impreund cu Badrajan Ecaterina Xxxxx pentru ca sa presteze serviciu sexuale,
asigurand astfel transmiterea victimei.

Ulterior, Badrajan Ecaterina Xxxxx, actionand impreuna si de comun acord cu
alte persoane in privinta carora urmarirea penala a fost disjunsa, cu o persoana in
privinta cdreia decizia instantei de apel nu se contesta cu recurs ordinar si cu
Gripacevschi Corina Xxxxx, cunoscand cu certitudine ca Xxxxx xxxxX, ndscuta la xxxxx,
este minora, a recrutat-o pe ultima in scopul exploatarii sexuale comerciale, in
prostitutie, promitandu-i victimei minore obtinerea unor venituri materiale
suficiente 1n urma acordarii serviciilor sexuale, iar, ca rezultat, minora Xxxxx a fost
exploatata sexual comercial, In prostitutie in perioada lunii octombrie 2015 in
apartamentele din mun. Chisindau xxxxx, perioada de timp in care Badrajan Ecaterina
impreuna si de comun acord cu Gripacevschi Corina Xxxxx, o persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost disjunsa, cu pseudonimul ,,Monica” si si-au asumat
responsabilitatea de adapostire a minorei in apartamentele inchiriate ocazional si de



asigurare a legaturii intre ea si clientii carora minora urma sa presteze servicii
sexuale contra plata.

Instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale intentionate
Badrajan Ecaterina a savarsit infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b), b1)
Cod penal, individualizata prin ,trafic de copii, adicd, recrutarea, transportareaq,
addpostirea si primirea unui copil, in scopul exploatdrii sexuale comerciale si in
prostitutie, actiuni insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului,
sdavdrsite asupra mai multor copii de cdtre de mai multe persoane”.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a contestat-o cu apel,
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gripacevschi Corina sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si In
baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, a-i stabili pedeapsa definitiva 17 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita
activitati legate de educarea copiilor, pe un termen de 5 ani.

In sustinerea apelului procurorul a invocat ci, sentinta este neintemeiati in
partea achitarii, bazata pe concluzii care contravin elementelor de fapt constatate
prin intermediul probatoriului cercetat in sedinta de judecata.

A indicat procurorul cd, latura obiectiva a infractiunii de proxenetism s-a
realizat prin indemnul la prostitutie si inlesnirea practicarii prostitutiei, deoarece
potrivit declaratiilor martorilor Xxxxx si partii vatamate, care a comunicat si la etapa
de urmadrire penalda cat si in cadrul cercetarii judecatoresti ca o prietena a lui
Gripacevschi Corina de vreo 21 ani, care avea si copil, venea in apartamentul separat
in care Corina practica prostitutia si practica, la randul sau, si ea prostitutia.

Instanta In motivarea solutiei date pe acest capat de invinuire, a retinut faptul
ca martora Xxxxx nu a fost audiata in cadrul cercetarii judecatoresti, insa acuzarea
considera acest argument neintemeiat atata timp cat in cadrul cercetarii de catre
acuzare s-au intreprins toate masurile in vederea asigurarii acestea in sedinta de
judecata, fiind dispuse de mai multe ori aduceri silite, materiale care confirma
imposibilitatea executarii aducerii silite fiind prezentate instantei, de fiecare data,
ultima fiind din 15.03.2019, inclusiv si informatia privind traversarea frontierei de
stat.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de judecata, a fost admis demersul acuzarii
de a da citire declaratiilor martorului Druga Ina date in cadrul urmaririi penale, prin
prisma hotararilor CtEDO.

Acuzarea este de acord cu faptul ca examinarea cauzei penale urmeaza sa fie
infaptuita cu respectarea stricta a principiului ,egalitatii armelor”, care constituie



unul dintre elementele notiunii mai largi de proces echitabil si impune instanta de
judecata sa ofere fiecarei parti posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul ei. Acest
principiu este dedus implicit din art. 6 al Conventiei Europene a drepturilor Omului,
ca o cerinfa sine qua non a dreptului la un proces echitabil. Cu toate acestea, Curtea,
in hotararile sale, a identificat si anumite exceptii, dar care urmeaza sa implice
indeplinirea anumitor conditii statuate in hotararile Vararu vs Romaniei, Al-Khawaja
si Tahery vs Regatul Unit din 15.12.2011, Sicd vs Romania din 09.07.2013, Krasniki vs
R. Cehd s.a., imposibilitatea apararii de a interoga sau de a obtine ascultarea unui
martor al acuzadrii este justificata de un motiv serios si este Intemeiata; depozitiile
martorilor absenti nu trebuie sa constituie, in principiu, unica proba a acuzarii sau
proba decisive (cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor
pe care apararea nu a avut ocazia sa il interogheze si care constituie unica proba sau
proba decisiva a acuzarii nu implica automat incdlcarea art. 6 § 1 din Conventie:
procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sau in cazul in care exista
elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel
de probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a credibilitatii acesteia);
exista suficiente elemente de contrabalansare, printre care si garantii procesuale
puternice, pentru a asigura analiza in ansamblu echitatea procedurii. Pentru a stabili
daca procesul a fost echitabil, Curtea a retinut ca urmeaza sa fie luata in considerare
procedura in ansamblul sau si verificata respectarea nu numai a dreptului la aparare,
ci si a interesului public si al victimelor ca autorii infractiunii sa fie trimisi
corespunzator in judecata si, daca este necesar, respectarea drepturilor martorilor.

Generalizand argumentele Curtii Europene a Drepturilor Omului In hotararile
sale la acest capitol, acuzatorul constata ca una din circumstantele care determina
citirea declaratiilor martorului in sedinta de judecata, fara a acorda inculpatului
posibilitatea participarii la audierea acestor persoane, rezida in imposibilitatea
identificarii locului aflarii martorului, care a fost audiat in cadrul urmaririi penale.

In viziunea procurorului este neintemeiati concluzia instantei de a nu da
apreciere declaratiilor date de Druga Irina in cadrul urmaririi penale, mai mult ca atat,
acestea coroboreaza cu alte probe, si anume cu declaratiile partii vatamate minore
Xxxxx, care a relatat ca pe parcursul timpului cat s-a aflat la apartamentele inchiriate
de ,Monica” cu ele a mai prestat servicii sexuale o fata pe nume Inna cu varsta de
aproximativ 21 ani, care locuia in alta parte, dar uneori venea in apartamentul lui
Corina unde presta servicii sexuale, dupa care pleca.

In cadrul cercetirii judecitoresti, partea vitimati Xxxxx a reiterat declaratiile
referitor la o fata de 21 ani care avea si copil si venea uneori la ele si presta servicii
sexuale.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 16 iunie 2016, prin
care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon



folosit de catre Xxxxx, s-a stabilit ca in data de 29 si 30.09.2015, Xxxxx a avut discutii
telefonice cu invinuita Gripacevschi Corina. Deci, acuzarea conchide ca in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine faptul ca anume Gripacevschi Corina
a Indemnat-o la prostitutie pe Druga Ina si a inlesnit practicarea prostitutie (punea la
dispozitie lui Xxxxx apartamentul inchiriat de catre ,Monica”, ,Baba”, pentru
prestarea serviciilor de catre Gripacevschi).

Mai specifica procurorul c3a, infractiunea de proxenetism a fost savarsita de
Gripacevschi Corina prin intelegere prealabila cu persoanele ,Monica” si,,Baba”, atata
timp cat apartamentele erau inchiriate anume de aceste persoane, si analizand
probele cercetate, conchide procurorul ca actiunile prin care s-a savarsit infractiunea
incriminata nu pot fi realizate decat prin vinovatie in forma de intentie directd, care
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilita cu certitudine, toate actiunile
savarsite de Gripacevschi Corina au fost in buna cunostinta de cauza, aceasta cunostea
rezultatul final si I-a dorit.

4. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Badrajan Ecaterina, care a
pledat pentru casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie achitata din motiv ca fapta nu a fost comisa de catre inculpata.

In justificarea cerintelor apelului declarat, inculpata Badrajan Ecaterina a
invocat faptul ca, prima instantd a ignorat totalmente declaratiile sale, deoarece dansa
a venit Intr-un club de noapte impreuna cu Gripacevschi Corina si de ele s-a apropiat
0 prietena pe nume XxxXxX, careia i-a propus sa lucreze la ,Monica”, cu un salariu
saptamanal de 500 de lei, deoarece se temea sa plece, fiindca sotul lui ,Monica”, pe
nume ,Baba”, cunosteau unde locuieste dansa. Xxxxx a stat cu ea o singura seara in
apartament, si nu a prestat servicii sexuale, iar dupa aceasta nu a mai vazut-o. A
intrebat-o pe prietena sa Gaidarji Ana daca nu doreste sa se angajeze in locul ei, la
facut curatenie in apartamentele pe care le inchiria ,Monica”, ulterior Gaidarji
Ana-Maria a venit cu o prietena pe nume XXxXxX.

Indica inculpata ca dupa ce a vazut ca ,Monica”, nu 1i achita salariul a plecat, iar
Xxxxx a ramas in apartament in continuare. Indica ca tot timpul cat s-a aflat in
apartamentul inchiriat de catre ,Monica”, nu s-a ocupat cu recrutarea, transportarea,
adapostirea si primirea copiilor, In scopul exploatarii sexuale comerciale in scop de
prostitutie, si considera ca declaratiile partilor vatamate Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, In
mare parte dovedesc nevinovatia sa.

5. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Russu Vitalie In numele
inculpatei Badrajan Ecaterina, care a pledat pentru casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, invocand aprecierea eronata a probelor de
catre prima instantd, omiterea verificarii declaratiilor inculpatei, cu atat mai mult ca
nu au fost administrate careva probe ce sa dovedeasca vinovatia inculpatei
Badrajan Ecaterina de faptele incriminate.

In opinia apelantului prima instanti nu a luat in consideratie ci patimita Xxxxx
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a indicat ca, atunci cand Gaidarji Ana-Maria a chemat-o in apartamentul din mun.
Chisinau, a facut cunostinta cu Badrajan Ecaterina, si aceasta din urma facea
curatenie, nu a amenintat-o, nu a impus-o, si nici nu i-a explicat sa presteze servicii
sexuale, confirmand ca Badrajan Ecaterina nu are nici o legatura cu prestarea
serviciilor sexuale. Patimita Purice Irina a relatat ca nu o cunoaste pe inculpata
Badrajan Ecaterina. La fel partea vatamata Xxxxx a relatat ca dupa ce a mers intr-un
club de noapte cu prietena sa pe nume Alexandra, ultima i-a propus sa mearga sa
innopteze la o prietena de a acesteia pe nume ,Monica”, tot patimita a specificat ca
»,Monica”, i-a propus sa presteze servicii sexuale contra platg, la ce dansa a refuzat, iar
dupa aceasta ,Monica”, i-a propus sa ramana sa faca curatenie in apartament, din
motiv ca Badrajan Ecaterina urmeaza sa plece.

Indica aparatorul ca discutiile privind prestarea serviciilor sexuale se faceau in
lipsa lui Badrajan Ecaterina. La fel din declaratiile partii vatamate Xxxxx reiese ca
Badrajan Ecaterina nu a impus-o sa presteze servicii sexuale, cu atat mai mult ca pe
Badrajan Ecaterina a vazut-o doar o singura datg, si anume in prima zi.

Astfel, considera avocatul ca, Badrajan Ecaterina nu a convins niciuna dintre
partile vatamate de a presta servicii sexuale, ci din contra convingea persoanele care
veneau In apartament sa pardseasca acest imobil cat de urgent posibil, si sa refuze
categoric de astfel de servicii.

Mai indica avocatul Russu Vitalie ca la fel si din declaratiile inculpatei
Gripacevschi Corina reiese ca aceasta i-a propus lui Badrajan Ecaterina sa presteze
servicii sexuale, insa ultima a refuzat, iar dupa aceasta i-a propus sa se ocupe doar de
curatenie in apartament, fapt care confirma ca Badrajan Ecaterina nu a intreprins
absolut nici-o actiune pentru convingerea partilor vatamate de a presta servicii
sexuale, cu atat mai mult ca si inculpata Gaidarji Ana-Maria a confirmat ca
Badrajan Ecaterina se ocupa doar de curatenia in apartamentul din sectorul Centru,
mun. Chisindu. Aceste relatari confirma si cele mentionate de catre
Badrajan Ecaterina, cu atat mai mult ca si martorii audiati pe parcursul cercetarii
judecatoresti la fel au confirmat ca Badrajan Ecaterina se ocupa doar de curatenia in
apartament.

6. Avocatul Malai Sergiu in numele inculpatei Badrajan Ecaterina a depus
cerere de apel suplimentara impotriva sentintei, pledand pentru casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Badrajan Ecaterina, invinuita de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), b1) Cod penal, sa fie achitata, din
motiv ca fapta acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel suplimentare, avocatul Milai Sergiu a specificat
faptul ca, prima instantda nu a luat in consideratie depozitiile date de inculpata
Badrajan Ecaterina precum ca partea vatamata Xxxxx a stat o singura seara la
apartament si a plecat spunand ca a implinit 18 ani si vrea sa plece sa sarbatoreasca
ziua de nastere. Partea vatamata Xxxxx in cadrul dosarului penal a fost o singura data
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audiata In conditiile art. 110 alin. (1) Cod de procedura penala, de catre judecatorul
de instructie, fara participarea inculpatei si a aparatorului sau.

Considera avocatul ca, intentarea cauzei penale in privinta inculpatei
Badrajan Ecaterina reprezinta de fapt crearea in opinia publica a unei imagini
pozitive a organelor de drept in lupta cu criminalitatea, insa adevaratii vinovati in
savarsirea infractiunii Leanca Iuliana-lana Xxxxx si Yorgun Bulent nu au fost trasi la
raspundere.

Din declaratiile partii vatamate Xxxxx se deduce ca, partea vatamata Xxxxx
putea pleca din apartament, dar nu dorea. Mai mult ca atat, avea telefon si putea
telefona oricui, dar nu a telefonat iar de aici rezulta ca obiectul juridic special al
infractiunii de trafic de copii nu exista.

Indica avocatul c3, latura obiectiva a infractiunii de trafic de copii nu exista
deoarece inculpata Badrajan Ecaterina pe partea vatamata Xxxxx nu a recrutat-o,
primit-o, adapostit-o si transportat-o contrar vointei ei. Inculpata Badrajan Ecaterina
doar i-a propus partii vatamate Xxxxx sa faca curatenie in apartamente in locul ei cu
salariu de 500 lei pe saptaming, iar aceasta a acceptat.

De asemenea latura subiectiva a infractiunii care se caracterizeaza prin intentie
directa cu specificul motivelor care este determinat de profit, de asemenea nu exista,
deoarece partea vatamata Xxxxx banii primiti de la clienti pentru prestarea serviciilor
sexuale nu le transmitea inculpatei Badrajan Ecaterina, iar aceasta nu a impus-o
niciodata sa presteze servicii sexuale.

In viziunea avocatului prima instanti nu a luat in consideratie faptul ci de citre
organul de urmarire penala la data de 06.11.2015, lui Badrajan Ecaterina i-a fost
adusa la cunostina ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit, insa
totla 06.11.2015 de organul de urmarire penala pe numele Badrajan Ecaterina a fost
emisa ordonanta de amanare a aducerii la cunostinta ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit, care la randul sau nu i-a fost adusa la cunostinta ei si aparatorului
sau, la fel ca si incheierea judecatorului de instructie din 09.11.2015.

Astfel, avocatul mentioneaza faptul ca calitatea de banuit, Badrajan Ecaterina a
avut-o inca din momentul de cand organul de urmarire penala a aflat identitatea
acesteia si anume la data de 20.10.2015, atunci cand ofiterul Ruslan Cucu OPI a Sectiei
nr.3 a CCTR a emis un raport pe numele lui lurie Podarilov Sef adjunct al CCTR in care
acesta era informat ca au fost depistate doua persoane care s-au aflat in apartamentul
nr. 79 de pe str. Sarmisegetusa, 96, mun. Chisinau, impreuna cu minora Xxxxx si ca
una din ele este Badrajan Ecaterina. La data de 02.11.2015 de catre organul de
urmadrire penala a fost emisa ordonanta de incepere a urmaririi penale prin care s-a
constatat ca o persoana nestabilita de organul de urmarire penala pe nume ,Catea”,
si alte persoane necunoscute au recrutat minora Xxxxx, insa In realitate aceasta
persoana deja era identificata conform raportului din data de 20.10.2015. Considera
avocatul cd, la momentul emiterii ordonantei de Incepere a urmaririi penale din
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02.11.2015, Badrajan Ecaterina avea deja calitatea de banuit, si de aici rezulta ca
participarea acesteia si a aparatorului sau la audierea partii vatamate Xxxxx in
conditiile art. 110 alin. (1) Cod de procedura penala, de catre judecatorul de instructie
era obligatoare.

7. Sentinta primei instante a mai fost contestata cu apel si de catre avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatei Gripacevschi Corina, solicitand casarea partiala a
acesteia In partea condamnarii inculpatei In baza art. 206 alin. (3) lit. b), b1) Cod penal,
si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Gripacevschi Corina sa fie achitata de sub Invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), b?) Cod penal, din motiv
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului apirarea a specificat faptul c3, actiunile de recrutare,
transportare, adapostire si primire a victimelor a fost realizata sub conducerea
directa a lui Leanca luliana-lana Xxxxx sau cu alt nume ,Monica” si a lui Yorgun
Bulent, iar Gripacevschi Corina nu a manifestat intentie directa in actiunile sale, ci
dimpotriva aceasta este victima a traficului de fiinte umane, fiind ignorate declaratiile
acesteia depuse in instanta de fond. Din declaratiile partilor vatamate Xxxxx depuse
in prima instanta, reiese ca persoanele pe nume ,Monica”, si ,Baba” - adica Yorgun
Bulent, aveau influenta asupra lui Gripacevschi Corina, pe care o impuneau sa
presteze servicii sexuale contra plata cu celelalte fete, iar in caz ca aceasta va refuza,
Gripacevschi Corina era amenintata cu aplicarea violentei fizice si psihice, la fel
partile vatamate au confirmat ca Gripacevschi Corina era obligata sa gaseasca alte fete
pentru prestarea serviciilor sexuale, motivandu-i-se ci asa {i va fi mai usor. In prima
instanta apdrarea a prezentat doua epicrize in privinta lui Gripacevschi Corina, prin
care se constata ca aceasta in perioada de timp 25.10.2017 - 19.11.2017, a fost
internata in Spitalul Clinic de Psihiatrie, cu diagnoza ,xxxxx". In acest context,
Gripacevschi Corina nu-si putea dirija actiunile sale putind a fi influentata foarte usor
in luarea deciziilor, iar din declaratiile martorilor reiese ca Gripacevschi Corina, cel
mai mult a prestat servicii sexuale sub conducerea lui Leanca Iuliana-lana Xxxxx sau
cu alt nume ,Monica”, si a lui Yorgun Bulent, fiind influentata si convinsa cel mai usor
de catre Leanca Iuliana-lana Xxxxx sau cu alt nume ,Monica”, fapt ce denota ca
inculpata nu a manifestat intentie directa in actiunile sale, fiind victima a actiunilor
lui Leanca Iuliana-lana Xxxxx si a lui Yorgun Bulent.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2020, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise partial apelurile
avocatilor in numele inculpatelor Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina, casata
partial sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd in acest sens o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

lui Gripacevschi Corina, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b1) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (31) Cod
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penal, i-a fost stabilita pedeapsa pe termen de 10 (zece) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
a exercita activitati legate de educarea copiilor pe un termen de 3 (trei) ani;

lui Badrajan Ecaterina, recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), art. 79
alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa pe termen de 10 (zece) ani Inchisoare,
cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati legate de educarea copiilor pe un termen de 3
(trei) ani.

Prin aceeasi decizie a fost pronuntatd o noua hotdrare in partea stabilirii
pedepsei si in privinta inculpatei Gaidarji (Radu) Ana-Maria, insa in privinta acesteia
decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs ordinar.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

8.1. Instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine vinovatia
inculpatelor Gripacevschi Corina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin.
(3) lit. b), b1) Cod penal, si al inculpatei Badrajan Ecaterina in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b1) Cod penal.

In acest sens instanta de apel a mentionat, cd vinovitia inculpatelor
Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina se dovedeste pe deplin prin urmatoarele
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si anume:
declaratiile partilor vatamate Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, cit si a masurilor speciale de
investigatie administrate la caz, si anume:

--procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din
15.12.2015, a interceptarilor si inregistrarilor comunicarilor cu anexe conform caruia
au fost supuse masurii speciale de investigatie numerele de telefoane utilizate de
Badrajan Ecaterina si Leanca luliana-lana Xxxxx in vederea asigurarii comiterii
infractiunii si anume stabilirea legaturii dintre clienti si minorele, parti vatamate care
prestau servicii sexuale contra plata in apartamentele inchiriate de invinuite (Vol.l,
£.d.95 - 108);

--procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.02.2016,
conform caruia partea vatamata Xxxxx a recunoscut dupa semnalmentele fetei
persoana din fotografia sub nr. 4 ca fiind Monica cu care a facut cunostinta in perioada
lunii octombrie 2015 prin intermediul lui Ana. Anume persoana data a convins-o si a
impus-o sa presteze servicii sexuale contra plata in diverse apartamente inchiriate
tot de persoana data pe teritoriul mun. Chisindau. Persoana din fotografia sub nr. 4 in
cadrul fototabelului fiind invinuita Leanca Iuliana-lana Xxxxx (Vol.], £.d.198 - 200);

--procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.02.2016,
conform cdaruia partea vatamata Xxxxx a recunoscut dupa semnalmentele fetei
persoana din fotografia sub nr. 1 ca fiind Corina cu care a facut cunostinta in luna
octombrie 2015 In apartamentul lui Monica. Anume aceasta persoana supraveghea
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ca fetele care prestau servicii sexuale sa lucreze normal si sa nu ascunda banii
castigati pe care in transmitea lui Monica. Persoana din poza cu nr. 1 a invatat-o sa
presteze servicii sexuale. Persoana din fotografia sub nr. 1 in cadrul foto-tabelului
fiind invinuita Gripacevschi Corina (Vol.], £.d.201 - 203);

--procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.02.2016,
conform cdaruia partea vatamata Xxxxx a recunoscut dupa semnalmentele fetei
persoana din fotografia sub nr. 1, ca fiind Ecaterina cu care a facut cunostinta in luna
octombrie 2015 si care a dus-o cu taxiul la domiciliul lui Monica. Anume aceasta
persoana facea ordine si mancare in apartamentele unde fetele prestau servicii
sexuale. Uneori anume aceasta persoana transmitea banii castigati de fete pentru
prestarea serviciilor sexuale lui Monica. Persoana din fotografia sub nr. 1 in cadrul
foto-tabelului fiind invinuita Badrajan Ecaterina (Vol.], £.d.207 - 209);

--procesul-verbal din 30.03.2016, de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii cu partea vatamata Xxxxx cu fotografiile anexa (f.d.213-224, voll),
conform caruia a fost stabilit ca partea vatamata a indicat si aratat imobilele inchiriate
de Invinuiti care au fost folosite pentru comiterea infractiunii si anume pentru
prestarea serviciilor sexuale contra platda de catre minore. S-a stabilit ca partile
vatamate au prestat servicii sexuale In apartamentele din mun. Chisinau si anume cu
xxxxx (Vol], £.d.213 - 224);

--procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.02.2016,
(f.d.1-3 Vol. II), conform caruia partea vatamata Xxxxx a recunoscut dupa
semnalmentele fetei persoana din fotografia sub nr. 1 ca fiind Ecaterina care in
perioada lunii octombrie 2015, facea ordine si mancare in apartamentele lui Monica
si raspundea la telefonul pe care sunau clientii ce doreau sa le fie prestate servicii
sexuale. Persoana din fotografia sub nr. 1 in cadrul foto-tabelului fiind invinuita
Badrajan Ecaterina (Vol.I], f.d.1 - 3);

--procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.02.2016,
conform caruia partea vatamata Xxxxx a recunoscut dupa semnalmentele fetei
persoana din fotografia sub nr. 1 ca fiind Corina care in perioada lunii octombrie
2015, aflandu-se in apartamentele lui Monica a incercat de mai multe ori sa o
convinga sa presteze servicii sexuale contra plata. Persoana din fotografia sub nr. 1 in
cadrul foto-tabelului fiind Invinuita Gripacevschi Corina (Vol.I], f.d.4 - 6);

--procesul-verbal din 04.04.2016, de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii cu partea vatamata Xxxxx cu fotografiile anexa, conform caruia partea
vatamata a indicat si aratat imobilele inchiriate de invinuifi care au fost folosite
pentru comiterea infractiunii si anume pentru prestarea serviciilor sexuale contra
plata de catre minore. S-a stabilit ca partile vatamate au prestat servicii sexuale in
apartamentele din mun. Chisinau si anume cu xxxxx (Vol.Il, f.d.15 - 28);

--procesul-verbal de examinare din 08.04.2016, conform caruia a fost supus
examinarii obiectul ridicat prin procesul verbal din 31.03.2016 de la Zmuncila Boris.
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Obiect al examinarii fiind copia buletinului de identitate eliberat pe numele lui Leanca
[uliana-lana Xxxxx transmis martorului in momentul inchirierii imobilului de catre
invinuitd, anexat la materialele cauzei prin ordonanta de anexare a documentelor la
materialele cauzei penale din 08.04.2013 (Vol.Il, £.d.35 - 37);

--procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 05.04.2016,
conform caruia martorul Cuznitova Tatiana a recunoscut dupa semnalmentele fetei
persoana din fotografia sub nr. 1 ca fiind persoana care impreuna cu a alta fata pe
nume lana in luna septembrie 2015, a inchiriat de la ea apartamentul nr. 82 din
xxxxX. Persoana din fotografia sub nr. 1 in cadrul foto-tabelului fiind invinuita
Gripacevschi Corina (Vol.II, £.d.60 - 62);

--procesul-verbal de confruntare dintre Invinuita Badrajan Ecaterina si
invinuita Gripacevschi Corina, conform cdruia s-a stabilit faptul ca invinuitele
recunosc actiunile ilegale manifestate prin recrutare si transportarea partii vatamate
minore Xxxxx In scopul exploatdrii sexuale comerciale si In prostitutie la
apartamentele inchiriate de Leanca luliana-lana Xxxxx si Yorgun Bulent (Vol.l,
£.d.207 - 212);

--procesul-verbal de confruntare dintre invinuita Gripacevschi Corina si partea
vatamata Purice Iulia (In privinta careia cauza penala a fost disjunsa) conform caruia
Purice Iulia a mentionat ca a fost recrutata in scopul exploatarii sexuale comerciale si
in prostitutie la apartamentele inchiriate de Leanca luliana-lana Xxxxx si Yorgun
Bulent unde era si invinuita Gripacevschi Corina (Vol.Il, f.d.213 - 215).

8.2. Verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura penala probele
administrate la etapa de urmarire penala, cercetare judecatoreasca in prima instanta
si verificate in instanta de apel, instanta de apel a constatat ca fapta retinuta in sarcina
inculpatelor Gripacevschi Corina se incadreaza in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b1) Cod
penal, individualizata prin, ,trafic de copii, adicd recrutarea, transportarea,
addpostirea si primirea unui copil, in scopul exploatdrii sexuale comerciale si in
prostitutie, actiuni insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului,
sdvdrsite asupra mai multor copii, de cdtre de mai multe persoane”, iar a inculpatei
Badrajan Ecaterina se incadreaza in baza de art. 206 alin. (3) lit. bl) Cod penal,
individualizata prin ,trafic de copii, adicd, recrutarea, transportarea, addpostirea si
primirea unui copil, in scopul exploatdrii sexuale comerciale si in prostitutie, actiuni
insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului, savarsite asupra mai
multor copii de cdtre de mai multe persoane”.

Instanta de apel a retinut cd, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 206 Cod penal, are un caracter multiplu: obiectul juridic principal il constituie
relatiile sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, spirituala si intelectuala a
minorului; obiectul juridic secundar 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
libertatea fizica a minorului. Corpul victimei poate evolua in calitate de obiect
material al infractiunii prevazute la art. 206 Cod penal, atunci cind savarsirea acestei
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infractiuni presupune o influentare nemijlocita infractionala asupra corpului
victimei. Victima infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal, are o calitate speciala.
Ea nu poate fi decat persoana care la momentul savarsirii infractiunii nu a atins varsta
de 18 ani.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat c3, elementul constitutiv vizat
si-a gasit confirmare deplina la caz, in conditiile In care conform relatarilor partii
vatamate Xxxxx, atunci cand a facut cunostinta Ana Gaidarji i-a spus ca sa comunice
ca are 17 ani, insa de fapt avea 15. Initial le-a spus ca are 17, iar tot In acea seara a
spus ca are 15 ani. Acest lucru i I-a comunicat lui ,Monica”. Mai mult ca atat, patimita
a confirmat ca nu avea cum sa plece, deoarece nu avea unde sa locuiasca. Sansa reala
de a pleca a avut-o abia la sfarsit, ceea ce denota ca aceasta nu avea posibilitatea sa se
deplaseze liber si nestingherit, fiind astfel afectata libertatea fizica a partii vatamate
XXXXX.

La fel si partea vatamata Xxxxx a relatat ca dansa nu avea posibilitatea sa plece
din apartamentul in care se afla, la fel aceasta a afirmat ca, Gripacevschi Corina o
influenta psihologic, aceasta dorea ca sd o convingi si presteze servicii sexuale. In
apartamentul din sectorul Centru a fost o data supusa alegerii de catre client, fiind
aleasa aceasta, Insa a refuzat si a mers Alexandra in locul acesteia. La fel aceasta a
specificat ca a comunicat inculpatei Gripacevschi Corina si persoanei pe nume
,Monica”, cd urmeaza sa implineasca virsta de 16 ani. Totodata Xxxxx a comunicat si
confirmat faptul ca, dinsa nu avea posibilitatea sa plece din imobilul din sectorul
Botanica, mun. Chisindu, deoarece din start i s-a spus ca urmeaza sa faca curatenie in
apartament, insa ulterior, s-a adeverit ca atit persoana pe nume ,Monica”, cit si
inculpata Gripacevschi Corina o convingeau sa presteze servicii sexuale, iar In final
persoana pe nume ,Monica”, i-a spus ca sau pleacad, sau sa presteze servicii sexuale.

Mai mult ca atit, partea vatamata Xxxxx a reiterat si dinsa ca s-a intilnit cu
Badrajan Ecaterina si au mers intr-un apartament din sectorul Botanica, si anume pe
xxxxx, lui Monica i-a spus ca are 15 ani si ca nu doreste sa presteze servicii sexuale.
XXXXX §i a comunicat ci da. Ecaterina de asemeni era cu acestea in casi. In casd era o
fatd care raspunde la telefon si ficea mancare. In apartament veneau clienti si fata
care raspundea la telefon trebuia sa se duca in camera cu Irina, deoarece nu le dadea
voie sa le vada pe celelalte fete. Banii erau luati de Monica. Ecaterina de asemeni era
in apartament.

In atare context, instanta de apel a conchis ci s-a confirmat integral obiectul
juridic al infractiunii comise de catre inculpatele Gripacevschi Corina si Badrajan
Ecaterina, fiind stabilit atat din relatarile partilor vatamate, cit si din actele de
identitate ale acestora, ca la momentul recrutarii de catre inculpate, patimitele nu
aveau varsta majoratului, cu atat mai mult fiind adeverit fara dubii si faptul impunerii
prestarii serviciilor sexuale in scopuri comerciale, foloase obtinute atat de catre
inculpate, cit si nemijlocit, de catre persoanele in a caror privinta urmarirea penala a
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fost disjunsa intr-un proces penal separat.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 206 Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild care se concretizeaza in actiune. Aceasta actiune se poate infatisa sub
oricare din urmadtoarele modalitati normative: 1) recrutarea victimei; 2)
transportarea victimei; 3) transferul victimei; 4) adapostirea victimei; 5) primirea
victimei; 6) darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea
consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra victimei.

In contextul acestui element constitutiv al infractiunii, instanta de apel a notat,
ca potrivit relatarilor partii vatamate Xxxxx, aceasta fiind adusa in apartamentul de
pe str. xxxxx — de catre Badrajan Ecaterina, persoana pe nume ,Monica”, a intrebat-o
daca i s-a comunicat cu ce urmeaza sa se ocupe, ulterior persoana data i-a spus ca
urmeaza sa se prostitueze. ,Monica” a spus ca odata ce a intrat in apartamentul cela
nu mai iese si trebuie sa se prostitueze. Acolo a fost tinuta cu forta in jur de o
saptimana. Chiar dacd ,Monica” iesea in oras, aceasta incuia usa. In acel apartament
s-au intamplat multe. Intr-o cameri fetele erau dezbricate si fotografiate. Era o fata
care permanent raspundea la telefon si le spunea la clienti cat costa serviciile.
Gripacevschi Corina i-a spus ca daca va incerca sa fuga, va face si mai rau. Cu atat mai
mult, aceasta a confirmat ca atat ea, cat si alte fete ce erau in apartament, pe timp de
noapte erau Incuiate, si daca doreau sa iasa afara urmau sa isi ceara voie de la
persoana de origine turca.

Reiesind din declaratiile partii vatamate Xxxxx, instanta de apel a conchis ca si
in privinta acesteia s-a confirmat recrutarea, adapostirea si primirea acesteia, or,
atunci cand a fost adusa de catre Gaidarji Ana-Maria in apartamentul din sectorul
Botanica, mun. Chisinau, si tot acolo se aflau Badrajan Ecaterina si Gripacevschi
Corina, ,Monica”, si o persoana de origine turca pe nume ,Baba”, ultimul i-a transmis
lui Gaidarji Ana-Maria careva bani, pentru ca a adus-o pe dansa. Initial nu a inteles de
ce a fost adusa in acel apartament, ulterior a inteles ca sa presteze servicii sexuale
pentru clienti. Corina i-a spus ce trebuie sa faca, deja si ,Monica”. ,Monica” raspundea
la telefon si dadea caracteristicile fetelor. ,Monica” a facut niste poze pe care le-a pus
pe internet. In poze era imbricats, iar fata nu se vedea. Pentru ce trebuie aceste poze
cunostea. ,Monica” si Ecaterina Badrajan 1i explica ce trebuie sa faca. ,Monica” vorbea
la telefon cu clientii care telefonau. In prima seard cand a rimas in apartament a
dormit cu ,Monica”, cetateanul de origine Araba - ,Baba”, Ecaterina Badrajan si
Corina Gripacevschi. ,Monica” vorbea cu ,Baba” si traducea in timp ce le promitea ca
daca il vor asculta vor avea de toate, inclusiv bani. Cand a facut cunostinta Ana
Gaidarji i-a spus ca sa comunice ca are 17 ani, insa de fapt avea 15. Initial le-a spus ca
are 17,iar tot in acea seard a spus ca are 15 ani. Acest lucru i I-a comunicat lui Monica.

Elementul constitutiv la caz se atesta si din relatarile partii vatamate Xxxxx,
care a specificat cert ca, au mers impreuna cu Xxxxx intr-un apartament din sectorul
Centru, mun. Chisindu, acolo se aflau persoana pe nume ,Monica”, Badrajan Ecaterina,
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tot atunci ,Monica” i-a spus ca urmeaza sa presteze servicii sexuale, la ce dansa a
refuzat.

In contextul pre citat, instanta de apel a retinut c4, de fapt actiunea de recrutare,
adapostire si primire a partilor vatamate s-a realizat din start de catre persoana de
origine turca pe nume ,Baba”, si ,Monica” - Leanca luliana-lana Xxxxx - in a caror
privinta urmarirea penala a fost disjunsa intr-un proces separat, iar la randul sau,
conform declaratiilor partilor vatamate Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, in vederea recrutarii
altor persoane in scopul prestarii serviciilor sexuale contra plata, si obtinerea de
foloase drept urmare a acestor actiuni, au intervenit in vederea recrutarii, adapostirii
si primirii si inculpatele Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina, care anume in
scopul dat le-au si adus pe patimite in imobilele inchiriate de catre persoana de
origine turca pe nume ,Baba” si ,Monica” - Leanca luliana-lana Xxxxx.

Faptul dat este confirmat nemijlocit prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 05.04.2016, conform cdruia martorul
Cuznitova Tatiana a recunoscut dupa semnalmentele fetei persoana din fotografia
sub nr. 1 ca fiind persoana care impreuna cu a alta fata pe nume Ilana in luna
septembrie 2015, a inchiriat de la ea apartamentul xxxxx mun. Chisinau. Persoana din
fotografia sub nr. 1 in cadrul foto-tabelului fiind invinuita Gripacevschi Corina.

Mai mult ca atat, conform procesului-verbal din 04.04.2016, de verificare a
declaratiilor la locul infractiunii cu partea vatamata Xxxxx cu fotografiile anexa,
partea vatamata a indicat si aratat imobilele Inchiriate de Invinuiti care au fost folosite
pentru comiterea infractiunii si anume pentru prestarea serviciilor sexuale contra
plata de catre minore. S-a stabilit ca partile vatamate au prestat servicii sexuale in
apartamentele din mun. Chisinau si anume cu Xxxxx.

La fel, conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 25.02.2016, partea vatamata Xxxxx a recunoscut dupa semnalmentele fetei
persoana din fotografia sub nr. 1 ca fiind Corina care in perioada lunii octombrie
2015, aflandu-se in apartamentele lui Monica a incercat de mai multe ori sa o
convinga sa presteze servicii sexuale contra plata. Persoana din fotografia sub nr. 1 in
cadrul foto-tabelului fiind Invinuita Gripacevschi Corina.

Iar conform procesul-verbal din 30.03.2016, de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii cu partea vatamata Xxxxx cu fotografiile anexa (f.d.213-224, voll),
conform caruia a fost stabilit ca partea vatamata a indicat si aratat imobilele inchiriate
de invinuiti care au fost folosite pentru comiterea infractiunii si anume pentru
prestarea serviciilor sexuale contra plata de catre minore. S-a stabilit ca partile
vatamate au prestat servicii sexuale In apartamentele din mun. Chisinau si anume cu
XXXXX.

In sensul dat, instanta de apel a respins argumentele aparirii invocate in
cererile de apel cu privire la existenta carorva neclaritati, or, nemijlocit descrierea
starii de fapt facuta urmare a audierii partilor vatamate, cat si a actiunilor procesuale
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de recunoastere a persoanei, dar si a locurilor unde patimitele au fost adapostite,
exclud careva dubii sau circumstante ce ar putea pune la Indoiala confirmarea cu
certitudine a laturii obiective a infractiunii de trafic de copii.

In continuare, instanta de apel a notat ci, latura subiectivd a infractiunii
prevazute la art. 206 Cod penal, se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directa. Motivele infractiunii in cauza pot fi urmatoarele: interesul
material; razbunare; gelozie; invidie; urd; nazuinta de a facilita savarsirea unei alte
infractiuni; nazuinta de a salva viata unei persoane apropiate; motivele cu tenta
sexuald; motivele de ordin extremist etc.. In virtutea specificului infractiunii de trafic
de copii, care poate presupune prezenta a doud parti in tranzactie (de exemplu,
vanzatorul si cumpadratorul), este posibil ca motivele faptuitorilor sa nu coincida.
Astfel, daca vanzatorul este ghidat de interesul material, nu este neaparat ca si
cumparatorul sa aiba acelasi motiv.

Sub aspectul dat instanta de apel a retinut ca, partea vatamata Xxxxx a
comunicat cert ca, dupa ce a fost adusa in apartamentul din sectorul Botanica, mun.
Chisinau, si i s-a spus ca urmeaza sa presteze servicii sexuale contra plata, in pofida
faptului ca initial i s-a spus ca urmeaza sa presteze servicii de curatenie in
apartamente, iar urmare a prestarii serviciilor sexuale de catre fetele care se aflau in
acest imobil, banii erau transmisi lui ,Monica”, prin intermediul inculpatelor. Faptul
dat a fost confirmat si prin relatarile partii vatamate Xxxxx care la fel a comunicat ca,
banii obtinuti din prestarea serviciilor sexuale erau insusiti de catre ,Monica”, si
persoana de origine turca pe nume ,Baba”, ulterior dansa a inteles ca a fost vanduta
acestora din urma de catre Gaidarji Ana-Maria Xxxxx, deoarece ,Monica”, si ,,Baba”, i-
au dat bani lui Gaidarji Ana-Maria anume pentru aceasta.

La fel, si partea vatamata Xxxxx a comunicat cert c3, fiind adusa in apartamentul
din xxxxx, de catre Badrajan Ecaterina, si impusa sa presteze servicii sexuale,
Gripacevschi Corina i-a spus sa nu incerce sa fuga deoarece va face mai rau, iar banii
obtinuti pentru prestarea serviciilor sexuale erau Insusiti de catre ,Monica”, prin
intermediul fetelor.

Astfel, instanta de apel a considerat Intregita si latura subiectiva a infractiunii,
care la caz s-a realizat nemijlocit prin interesul material, manifestat prin obtinerea de
foloase urmare a prestarii de catre partile vatamate a serviciilor sexuale contra plata,
mai mult ca atadt ca, conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 16.02.2016, partea vatamata Xxxxx a recunoscut dupa semnalmentele
fetei persoana din fotografia sub nr. 1 ca fiind Corina cu care a facut cunostinta in luna
octombrie 2015 in apartamentul lui ,Monica”. Anume aceasta persoana supraveghea
ca fetele care prestau servicii sexuale sa lucreze normal si sa nu ascunda banii
castigati pe care in transmitea lui ,Monica”. Persoana din poza cu nr. 1 a invatat-o sa
presteze servicii sexuale. Persoana din fotografia sub nr. 1 in cadrul foto-tabelului
fiind Invinuita Gripacevschi Corina.
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De asemenea, instanta de apel a accentuat, ca in conformitate cu art. 206
alin. (3) lit. b) Cod penal, raspunderea se agraveaza daca infractiunea de trafic de copii
este savarsita asupra a doi sau mai multor copii. Pentru aplicarea circumstantei
agravante examinate, este necesar sa fie Intrunite urmatoarele doua conditii: 1) sa
existe o pluralitate de victime minore; 2) faptuitorul sa manifeste o intentie unica
(dublata de un scop unic) de a trafica doua sau mai multe victime minore.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat reiesind din relatirile partilor
vatamate Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, ca la momentul cand acestea erau impuse sa presteze
servicii sexuale contra platd, toate erau minore, fapt comunicat cu certitudine si
cunoscut de catre inculpatele Gripacevschi Corina, Badrajan Ecaterina si Gaidarji Ana-
Maria, cu atat mai mult ca si din actele de identitate ale patimitelor se atesta ca in
perioada anului 2015, patimitele nu aveau varsta majoratului, fapt cunoscut cu
certitudine atat de catre inculpate, cat si de catre persoanele in a caror privinta
urmadrirea penala a fost disjunsa intr-un proces separat.

De asemenea, in temeiul art. 206 alin. (3) lit. b1) Cod penal, raspunderea se
agraveaza daca infractiunea de trafic de copii este savarsita de doud sau mai multe
persoane. Agravanta specificata se atesta In urmatoarele situatii: 1) savarsirea
infractiunii de trafic de copii in coautorat; 2) savarsirea infractiunii de trafic de copii
de catre o persoanad care posedda semnele subiectului infractiunii, iIn comun cu o
persoana care nu poseda aceste semne; 3) savarsirea infractiunii de trafic de copii de
catre o persoana care poseda semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane care nu posedd aceste semne. In oricare din aceste trei situatii, este posibil
ca fiecare dintre co-faptuitori sa comita: a) atat actiunea principala din cadrul
infractiunii analizate, cat si actiunea adiacenta din cadrul acesteia; b) numai actiunea
principala din cadrul infractiunii de trafic de copii sau numai actiunea adiacenta din
cadrul acestei infractiuni.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine si fara careva rezerve ca, fapta
infractionala a fost comisa nemijlocit de catre inculpatele Gripacevschi Corina si
Badrajan Ecaterina, precum si alte persoane identificate si neidentificate, in a caror
privinta urmarirea penala a fost disjunsa Intr-un proces separat, or, partile vatamate
Xxxxx, Xxxxx si Xxxxx, fiind audiate sub juramant, dar si in cadrul actiunilor
procesuale de recunoastere au recunoscut persoanele vizate supra ca fiind anume
acestea care le-au impus sa presteze servicii sexuale contra plata, urmare a caror
actiuni patimitelor li se transmitea o parte nesemnificativa din banii obtinuti.

Ca urmare instanta de apel a respins ca fiind nejustificate afirmatiile inculpatei
Badrajan Ecaterina, precum ca Xxxxx a stat cu ea o singura seara in apartament, si nu
a prestat servicii sexuale, iar dupa aceasta nu a mai vazut-o, or, patimita Xxxxx a
specificat ca a fost tinuta cu forta in apartament timp de o saptamang, si nu avea
posibilitatea sa plece, iar Gripacevschi Corina a amenintat-o ca sa nu incerce sa fuga,
deoarece va fi mai rau, si a avut posibilitatea de a pleca doar atunci cand au mers la o
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sauna. Astfel, chiar daca patimita Xxxxx nu a prestat servicii sexuale contra plata,
dupa cum este specificat, faptul dat nu exclude latura obiectiva a infractiunii de trafic
de copii, in conditiile in care patimita Xxxxx a specificat cert ca dansa era impusa si
influentata in vederea prestarii serviciilor sexuale, cu atat mai mult era si amenintata,
ca daca va pleca sau va incerca sa fuga, persoana de origine turca o va gasi, si ii va fi
mai rau.

La fel, a fost respins si argumentul inculpatei Badrajan Ecaterina, precum ca tot
timpul cat s-a aflat in apartamentul inchiriat de catre ,Monica”, nu s-a ocupat cu
recrutarea, transportarea, adapostirea si primirea copiilor, in scopul exploatarii
sexuale comerciale in scop de prostitutie, si considera ca declaratiile partilor
vatamate Xxxxx, Xxxxx si XxxxX, in mare parte dovedesc nevinovatia sa. Or,
argumentul expus a fost apreciat ca fiind eronat de catre instanta de apel, fiind o
metoda sterila de aparare, in conditiile in care conform procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.02.2016, partea vatamata Xxxxx a
recunoscut dupa semnalmentele fetei persoana din fotografia sub nr. 1 ca fiind
Ecaterina care in perioada lunii octombrie 2015, facea ordine si mancare in
apartamentele lui ,Monica” si raspundea la telefonul pe care sunau clientii ce doreau
sa le fie prestate servicii sexuale. Persoana din fotografia sub nr. 1 in cadrul foto-
tabelului fiind invinuita Badrajan Ecaterina, la fel conform procesului-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 16.02.2016, partea vatamata Xxxxx a
recunoscut dupa semnalmentele fetei persoana din fotografia sub nr. 1, ca fiind
Ecaterina cu care a facut cunostinta in luna octombrie 2015 si care a dus-o cu taxiul
la domiciliul lui ,Monica”. Anume aceasta persoana facea ordine si mancare in
apartamentele unde fetele prestau servicii sexuale. Uneori anume aceasta persoana
transmitea banii castigati de fete pentru prestarea serviciilor sexuale lui Monica.
Persoana din fotografia sub nr. 1 in cadrul foto-tabelului fiind Invinuita Badrajan
Ecaterina.

Mai mult ca atat, patimita Xxxxx a reiterat ca a fost adusa anume de catre
inculpata Badrajan Ecaterina in apartamentul din xxxxx, mun. Chisindu, iar la
intrebarea persoanei pe nume ,Monica”, daca Badrajan Ecaterina i-a comunicat cu ce
urmeaza sa se ocupe, Xxxxx a afirmat ca urmeaza sa faca curatenie, la ce ,Monica” a
inceput a striga la Badrajan Ecaterina si alte fete, si i-a spus ca dansa urmeaza sa
presteze servicii sexuale, in continuare influentand-o direct sa se prostitueze pentru
obtinerea mijloacelor financiare.

Instanta de apel a respins si afirmatiile avocatului Russu Vitalie, precum ca nu
s-a luat in consideratie ca patimita Xxxxx a indicat ca, atunci cand Gaidarji Ana-Maria
a chemat-o In apartamentul din mun. Chisindu, a facut cunostinta cu Badrajan
Ecaterina, si aceasta din urma facea curatenie, nu a amenintat-o, nu a impus-o, si nici
nu i-a explicat sa presteze servicii sexuale, confirmand ca Badrajan Ecaterina nu are
nici-o legatura cu prestarea serviciilor sexuale, or, in situatia de fata, urmeaza a se
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reitera ca lui Badrajan Ecaterina i s-a incriminat fapta infractionala de trafic de copii,
comisa In privinta unei singure persoane minore, infractiune prevazuta de art. 206
alin. (3), lit. b1) Cod penal, si anume in privinta patimitei minore Xxxxx, nu si in
privinta patimitei minore Xxxxx, respectiv argumentul dat depdseste limitele
invinuirii si nu poate fi retinut.

Astfel, considera avocatul ca, Badrajan Ecaterina nu a convins nici una dintre
partile vatamate de a presta servicii sexuale, ci din contra convingea persoanele care
veneau in apartament sa paraseasca acest imobil cat de urgent posibil, si sa refuze
categoric de astfel de servicii, or, patimita Xxxxx a specificat cert ca, anume Badrajan
Ecaterina i-a propus de lucru, si anume sa faca curatenie in apartamente, ulterior
mergand cu aceasta in apartamentul din xxxxx, mun. Chisindu, a fost intrebata de
catre persoana pe nume ,Monica”, daca Badrajan Ecaterina i-a spus cu ce urmeaza sa
se ocupe, la ce Xxxxx a comunicat ca urmeaza sa faca curatenie, iar dupa aceasta
Monica strigand la fete, i-a spus si o influenta sa presteze servicii sexuale, dansa insa
refuzand. Astfel, se atesta o intentie certa a inculpatei Badrajan Ecaterina de recrutare
a victimei minore in vederea prestarii serviciilor sexuale, actiune manifestata prin
aceia ca Badrajan Ecaterina a cunoscut cu certitudine ca odata ce o va duce pe Xxxxx
in apartament, aceasta urmeaza sa presteze servicii sexuale, insa a indus-o in eroare
la capitolul dat, propunandu-i sa presteze servicii de curatenie in apartamente.

In opinia instantei de apel este nejustificat si argumentul avocatului
Malai Sergiu, precum c3d, partea vatamata Xxxxx in cadrul dosarului penal a fost o
singura data audiata In conditiile art. 110 alin. (1) Cod de procedura penala, de catre
judecatorul de instructie, fara participarea inculpatei si a aparatorului sau, or, la
momentul audierii patimitei minore de catre judecatorul de instructie, cauza penala
era pornitd, iar in privinta inculpatei Badrajan Ecaterina era emisa ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, a carei aducere la cunostinta a fost amanata prin
incheierea judecatorului de instructie, iar in atare continut, corect s-a purces la
audierea patimitei minore Xxxxx, in conditii speciale,

De asemenea instanta de apel a respins ca fiind nejustificat si total neconform
argumentul avocatului Malai Sergiu, precum c3, intentarea cauzei penale in privinta
inculpatei Badrajan Ecaterina reprezinta de fapt crearea in opinia publica a unei
imagini pozitive a organelor de drept in lupta cu criminalitatea, or, in cazul de fata
s-a adeverit cu certitudine existenta faptei infractionale de trafic de copii, cu atat mai
mult s-a confirmat ireversibil si indubitabil implicarea inculpatei Badrajan Ecaterina
la actiunea de recrutare, transport si adapostire a minorei Xxxxx, in vederea prestarii
serviciilor sexuale contra plata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, desi avocatul
Malai Sergiu a specificat faptul ca Badrajan Ecaterina nu ar fi recrutat-o pe patimita
Xxxxx, si nu ar fi comis careva actiuni in privinta acesteia, afirmatiile date sunt
nejustificate, in conditiile In care inculpata Gaidarji Ana-Maria i-a comunicat patimitei
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Xxxxx despre faptul ca, vor merge la o prietena a ei pentru a servi ceai, iar acolo se
afla si inculpata Badrajan Ecaterina, iar ca urmare din declaratiile patimitei, aceasta
era convinsa sa presteze servicii sexuale, sub promisiuni ca va avea de toate, si nu va
duce lipsa de careva mijloace.

Instanta de apel a respins si argumentul precum ca, declaratiile partii vatamate
Xxxxx urmeaza a fi apreciate critic, fiind singurele probe ale acuzarii, iar acuzarea
intru confirmarea declaratiilor ultimei a dispus efectuarea unor actiuni procesuale
cum sunt recunoasterea persoanei dupa fotografie, si actiunea de confruntare, in lipsa
altor probe justificative, or, declaratiile partii vatamate Xxxxx coroboreaza pe deplin
cu relatarile patimitelor Xxxxx si Xxxxx, cu atat mai mult ca actiunile procesuale de
recunoastere a persoanei si de confruntare au fost intreprinse si efectuate in raport
cu toate trei inculpate, si nemijlocit partile vatamate, ultimele fiind preintimpinate
de raspunderea penala pe care o poarta pentru darea de declaratii false.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile avocatului
Zaharia Sergiu cu referire la faptul ca, actiunile de recrutare, transportare, adapostire
si primire a victimelor au fost realizate sub conducerea directa a lui Leanca
[uliana-lana Xxxxx sau cu alt nume ,Monica” si a lui Yorgun Bulent, iar
Gripacevschi Corina nu a manifestat intentie directa in actiunile sale, ci dimpotriva
aceasta este victima a traficului de fiinte umane, fiind ignorate declaratiile acesteia
depuse in instanta de fond, or, anume din relatdrile partilor vatamate Xxxxx se
constata cu certitudine ca anume inculpata Gripacevschi Corina a fost persoana care
le-a amenintat cu urmarile ce pot surveni daca nu vor presta servicii sexuale, dar si
anume inculpata Gripacevschi Corina la indicatia si sub conducerea persoanelor pe
nume ,Monica” si ,Baba”, in a caror privinta urmarirea penala a fost disjunsa intr-un
proces separat, a actionat in vederea depistarii, recrutarii si transportarii patimitelor,
dar si convingerea acestora cu mijloace posibile fizice /psihice, ca sa presteze servicii
sexuale contra plata.

Nu si-a gasit confirmare afirmatia avocatului Zaharia Sergiu, precum ca din
declaratiile partilor vatamate Xxxxx reiese ca persoanele pe nume ,Monica”, si ,Baba”
— adica Yorgun Bulent, aveau influenta asupra lui Gripacevschi Corina, pe care o
impuneau sa presteze servicii sexuale contra plata cu celelalte fete, iar in caz ca
aceasta va refuza, Gripacevschi Corina era amenintata cu aplicarea violentei fizice si
psihice, or, patimitele au confirmat de fapt contrariul, astfel ca Xxxxx a sustinut ca,
Gripacevschi Corina o influenta psihologic, aceasta dorea ca sa o convinga sa presteze
servicii sexuale, patimita Xxxxx a specificat ca, Gripacevschi Corina i-a spus ca daca va
incerca sa fuga, va face si mai rau, iar patimita Xxxxx a relatat ca, atunci cand a fost
adusa in apartament atat Monica, cat si inculpata Gripacevschi Corina i-au spus ca
dansa urmeaza sa presteze servicii sexuale.

Au fost respinse si afirmatiile avocatului Zaharia Sergiu cu referire la faptul c3,
partile vatamate au confirmat ca Gripacevschi Corina era obligata sa gaseasca alte fete
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pentru prestarea serviciilor sexuale, motivandu-i-se ca asa 1i va fi mai usor, or,
patimitele Xxxxx nu au relatat careva circumstante de genul dat.

Instanta de apel a respins si argumentul avocatului Zaharia Sergiu, la capitolul
precum ca, Gripacevschi Corina nu-si putea dirija actiunile sale putand a fi influentata
foarte usor in luarea deciziilor, deoarece conform celor doua epicrize in privinta
acesteia, se constata ca aceasta in perioada de timp 25.10.2017 - 19.11.2017, a fost
internata in Spitalul Clinic de Psihiatrie, cu diagnoza ,xxxxx”, or, din contextul
acestora din urma nu si-a gasit confirmare si justificare comportamentul infractional
al inculpatei, cu atat mai mult c3, lipsesc careva acte, rapoarte de expertiza, care ar
atesta imposibilitatea psihica a inculpatei Gripacevschi Corina de a-si dirija actiunile
sale in raport cu patimitele, cu atat mai mult ca din probele administrate la caz s-a
confirmat ca inculpata a actionat anume cu scop direct, constientizand pericolul real
al faptelor sale, si urmarile care survin.

8.3. La capitolul solutiei primei instante, in ce priveste achitarea inculpatei
Gripacevschi Corina de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cat si referitor la dezacordul procurorului cu solutia
respectiva, instanta de apel a notat cd, prima instanta a pronuntat o solutie legala si
intemeiata.

In sensul dat instanta de apel a retinut c4, in calitate de probe intru sustinerea
actului de acuzare, procurorul a administrat in cadrul urmaririi penale urmatoarele
probe: declaratiile martorului Xxxxx si procesul-verbal de examinare a convorbirilor
telefonice din 16.06.2016, intre inculpata Gripacevschi Corina si Xxxxx.

Cu referire la procesul-verbal de examinare a convorbirilor telefonice din
16.06.2016 intre inculpata Gripacevschi Corina si Xxxxx, instanta de apel a notat ca
actul dat nu constituie o proba ce ar confirma careva pretinse fapte infractionale, in
conditiile in care acesta atesta doar legaturile telefonice, adica apelurile telefonice,
insa nicidecum acestea nu redau continutul convorbirilor telefonice, si respectiv
aceasta proba nu poate fi pusa nici sub o forma sau temei la baza unui act judecatoresc
de condamnare dupa cum solicita acuzatorul de stat.

In ce priveste declaratiile martorului Xxxxx, instanta de apel a notat c, prima
instanta absolut justificat de fapt si de drept a conchis asupra inadmisibilitatii punerii
la baza sentintei a declaratiilor acestui martor depuse in cadrul urmaririi penale, in
pofida faptului ca nu a fost asigurata prezenta acestui martor in sedinta de judecata.

La capitolul dat, instanta de apel cu referire la prevederile art. 371 alin. (1)
pct.2) Cod de procedura penald, a respins ca fiind nejustificate afirmatiile
procurorului apelant prin care a invocat ca prima instanta nu a dat citire declaratiilor
martorului Xxxxx in sedinta de judecatd, de vreme ce in cadrul urmaririi penale
martorul dat a fost audiat, de catre procuror, si nu de catre judecatorul de instructie,
totodata intre martorul Xxxxx si Gripacevschi Corina nu a fost efectuata nici-o actiune
procesualad de confruntare sau de recunoastere a persoanei, care ar justifica de drept
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posibilitatea de citire a declaratiilor martorului in sedinta de judecata.

8.4. La  capitolul individualizarii  pedepsei  penale inculpatelor
Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina, instanta de apel a considerat justificata,
intemeiata si motivata, sanctiunea penala sub forma de inchisoare, aceasta fiind
corecta si proportionald, in raport cu fapta infractionala comisa, precum si urmarile
prejudiciabile, considerand Insa ca prima instanta a omis aplicarea unor norme de
drept incidente in contextul numirii pedepsei inculpatilor.

Astfel, cu referire la prevederile art. 61 alin. (2) si art. 75 Cod penal, instanta de
apel a notat ca sanctiunea art. 206 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare, pe un termen de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 Ia 5 ani sau
cu detentiune pe viata.

Totodata, avand in sustinere prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal, instanta de
apel a mentionat ca inculpata Gripacevschi Corina a savarsit fapta infractionala
exceptional de grava in perioada lunilor septembrie — octombrie 2015, perioada in
care aceasta avea Implinita varsta de 18 ani. La fel si inculpata Badrajan Ecaterina a
savarsit fapta infractionala de proxenetism in aceeasi perioada septembrie -
octombrie 2015, cand avea varsta de 18 ani.

Respectiv, instanta de apel a notat ca pedeapsa inchisorii inculpatelor se va
reduce cu 1/3 din maximul pedepsei inchisorii, astfel ca sanctiunea maxima fiind
detentia pe viata, dat fiind faptul inoportunitatii acesteia in raport cu circumstantele
comiterii infractiunii, in temeiul art. 70 alin. (5) Cod penal, pedeapsa de 30 de ani
inchisoare, fiind redusa cu 1/3, va constitui 10 ani.

Totodata, instanta de apel a aplicat inculpatelor si sanctiunea penala
complementard, sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de educarea copiilor pe un termen de 3 ani.

9. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penal3,
declara recurs ordinar, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel in
privinta inculpatelor Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina, cu mentinerea
dispozitiilor sentintei in privinta inculpatelor pe capatul de acuzare prevazut de
art. 206 alin. (3) lit. b), bl) Cod penal, deoarece apelurile declarate in interesele
inculpatelor au fost admise gresit si cu dispunerea rejudecarii cauzei, In privinta
inculpatei Gripacevschi Corina, In partea capatului de acuzare prevazut de art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de catre aceeasi instanta de apel, de catre un alt complet de
judecatori.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat mentioneazi, ci solutia de
achitare pe capatul de acuzare in privinta inculpatei Gripacevschi Corina, prevazut de
art. 220 alin (2) lit. c) Cod penal, este una neintemeiata, ilegala, bazata pe concluzii
care contravin elementelor de fapt constatate prin intermediul probatoriului cercetat
in sedintele judiciare.
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Sustine ca probatoriul administrat si cercetat nu a fost analizat prin coroborare,
or, in cadrul cercetarii judecatoresti a fost stabilita existenta faptei de proxenetism si
a tuturor semnelor obligatorii ale acestei infractiuni si a fost probata vinovatia
inculpatei Gripacevschi Corina, iar instantele de fond ilegal au decis achitarea ultimei.

Latura obiectiva a infractiunii de proxenetism a fost realizata prin indemnul la
prostitutie si inlesnirea practicarii prostitutiei, deoarece potrivit declaratiilor
martorilor Druga Ina si partii vatamate, care a comunicat si la etapa de urmarire
penala cat si in cadrul cercetarii judecatoresti ca o prietena a lui Gripacevschi Corina
de vreo 21 ani, care avea si copil, venea in apartamentul separat In care
Corina practica prostitutia si practica, la randul sau, si ea prostitutia.

Instantele in motivarea solutiei date pe acest capat de invinuire, au retinut
faptul ca martora Druga Irina nu a fost audiata in cadrul cercetarii judecatoresti, insa
acuzarea considera acest argument neintemeiat atata timp cat in cadrul cercetarii de
catre acuzare s-au intreprins toate masurile in vederea asigurarii acesteia in sedinta
de judecata.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata, a fost admis demersul acuzarii de a da
citire declaratiilor martorului Druga Ina date in cadrul urmaririi penale, prin prisma
hotararilor CtEDO. Acuzarea este de acord cu faptul ca examinarea cauzei penale
urmeaza sa fie ghidata si Infaptuita cu respectarea stricta a principiului ,egalitdtii
armelor”, care constituie unul dintre elementele notiunii mai largi de proces echitabil
si impune instanta de judecata sa ofere fiecarei parti posibilitatea rezonabila de a-si
sustine cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu
adversarul ei.

Acest principiu este dedus implicit din art. 6 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, ca o cerinta sine qua non a dreptului la un proces echitabil. Cu
toate acestea, Curtea, in hotararile sale, a identificat si anumite exceptii, dar care
urmeaza sa implice indeplinirea anumitor conditii statuate in hotararile Vararu vs
Romania, Al-Khawaja si Tahery vs Regatul Unit din 15.12.2011, Sicd vs Romdnia din
09.07.2013, Krasniki vs R. Cehd s.a.: imposibilitatea apararii de a interoga sau de a
obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificata de un motiv serios si este
intemeiatd; depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa constituie, in principiu, unica
proba a acuzarii sau proba decisiva (cu toate acestea, admiterea cu titlu de proba a
depozitiei unui martor pe care apdrarea nu a avut ocazia sa il interogheze si care
constituie unica proba sau proba decisiva a acuzarii nu implica automat incalcarea
art. 6 § 1 din Conventie; procedura poate fi considerata echitabila in ansamblul sau in
cazul in care exista elemente care compenseaza suficient inconvenientele privind
admiterea unei astfel de probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a
credibilitatii acesteia); exista suficiente elemente de contrabalansare, printre care si
garantii procesuale puternice, pentru a asigura analiza in ansamblu echitatea
procedurii. Pentru a stabili daca procesul a fost echitabil, Curtea a retinut ca urmeaza
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sa fie luat in considerare procedura in ansamblul sau si verificata respectarea nu
numai a dreptului la aparare, ci si a interesului public si al victimelor ca autorii
infractiunii sa fie trimisi corespunzator in judecata si, daca este necesar, respectarea
drepturilor martorilor.

Generalizand argumentele Curtii Europene a Drepturilor Omului in hotararile
sale la acest capitol, se constata ca una din circumstante care determina citirea
declaratiilor martorului in sedinta de judecata, fara a acorda inculpatului posibilitatea
participarii la audierea acestor persoane, rezida in imposibilitatea identificarii locului
aflarii martorului, care a fost audiat in cadrul urmaririi penale.

Recurentul considera neintemeiata concluzia instantei de a nu da apreciere
declaratiilor date de Xxxxx in cadrul urmaririi penale, mai mult ca atat, acestea
coroboreaza cu alte probe, si anume cu declaratiile partii vatamate minore Xxxxx,
care a relatat ca pe parcursul timpului cat s-a aflat la apartamentele inchiriate de
,Monica” cu ele a mai prestat servicii sexuale o fata pe nume Ina cu varsta de
aproximativ 21 ani, care locuia in alta parte, dar uneori venea in apartamentul lui
Corina unde presta servicii sexuale dupi care pleca. In cadrul cercetirii judecitoresti,
partea vatamata Xxxxx a reiterat declaratiile referitor la o fata de 21 ani care avea si
copil si venea uneori la ele si presta servicii sexuale. Conform procesului-verbal
de examinare a obiectului din 16.06.2016, prin care au fost examinate descifrarile
convorbirilor telefonice de pe numarul de telefon folosit de catre Xxxxx, s- a stabilit
ca in data de 29 si 30.09.2015, Xxxxx a avut discutii telefonice cu Invinuita
Gripacevschi Corina. Deci, acuzarea conchide ca in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
stabilit cu certitudine faptul ca anume Gripacevschi Corina a indemnat-o la prostitutie
pe Xxxxx si a inlesnit practicarea prostitutiei (punea la dispozitie lui Xxxxx a
apartamentului inchiriat de catre ,Monica”, ,Baba”, pentru prestarea serviciilor de
catre Gripacevschi).

Sustine recurentul, ca infractiunea de proxenetism a fost savarsita de
Gripacevschi Corina prin intelegere prealabila cu persoanele ,Monica” si ,,Baba”, atat
timp cat apartamentele erau inchiriate anume de ultimele doua, si analizand probele
cercetate, se conchide ca actiunile prin care s-a savarsit infractiunea incriminata nu
pot fi realizate decat prin vinovatie in forma de intentie directa, care in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost stabilita cu certitudine, toate actiunile savarsite de
Gripacevschi Corina au fost In buna cunostinta de cauza, acesta cunostea rezultatul
final si l-a dorit.

Mai releva acuzatorul de stat, ca la capitolul individualizarii pedepselor
inculpatelor Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina, instanta de apel a admis
urmatoarele erori.

Sanctiunea art. 206 alin. (3) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 1a 5 ani sau
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cu detentiune pe viata.

Astfel considerd, ca inculpatei Gripacevschi Corina, in privinta careia sunt
aplicabile prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal, urma sa-i fie stabilita pedeapsa
pentru capatul de acuzare prevazut de art. 206 alin. (3) lit. b), b1) Cod penal, de 13 ani
si 4 luni inchisoare, reiesind din rationamentul calculului 20 ani - 1/3 = 13 ani 4 luni,
dupa cum a stabilit prima instanta, insa instanta de apel neintemeiat i-a stabilit
pedeapsa 10 ani inchisoare, situatie analogica si pentru inculpata Badrajan Ecaterina.

Mai mult, instanta de apel, in descriptivul deciziei, la pct. 26, indica despre
aplicabilitatea prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal in privinta inculpatelor
Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina, insa in dispozitivul deciziei in cazul
inculpatei Gripacevschi Corina dispune aplicarea art. 70 alin. (31) Cod penal, iar in
cazul inculpatei Badrajan Ecaterina, aplicarea art. 70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal,
(prevederi valabile pentru minori), ultima fiind de fapt in categoria 18-21 ani.

Considera acuzarea ca prima instanta a pronuntat o solutie corecta in partea
individualizarii pedepsei inculpatelor Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina pe
capatul de acuzare prevazut de art. 206 alin. (3) lit. b) si b1) Cod penal.

10. Avocatul Malai Sergiu impreuna cu inculpata Badrajan Ecaterina, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
solicitand casarea hotararilor instantelor de fond in privinta condamnarii lui
Badrajan Ecaterina in baza art. 206 alin. (3) lit. b1) Cod penal, de a examina cererea
aparatorului Malai Sergiu in numele inculpatei Badrajan Ecaterina si de a declara nule
si a exclude din cauza penala probele: procesul-verbal privind audierea partii
vatamate Xxxxx, In conditiile art. 110 alin. (1) Cod de procedura penald, de a pronunta
o sentinta de achitare in privinta lui Badrajan Ecaterina; de a Inceta cauza penala data
in privinta lui Badrajan Ecaterina.

In argumentarea recursului apirarea mentioneazs, ci in instanta de apel a
depus cerere privind reluarea cercetarii judecatoresti In care a solicitat declararea
nula a probelor si anume a procesului-verbal privind audierea partii vatamate Xxxxx,
in conditiile art. 110 alin. (1) Cod de procedura penala, insa instanta de apel nu s-a
expus asupra cererii date.

Evidentiaza, ca proba respectiva a fost pusa la baza sentintei de condamnare.

Totodata, in cadrul anchetei penale, organul de urmarire penala nu i-a adus la
cunostinta inculpatei Badrajan Ecaterina cit si aparatorului sau, in cel mai scurt timp
posibil, cum prevede legislatia in vigoare, procesul-verbal privind audierea partii
vatamate Xxxxx, care a fost audiata in conditiile art. 110 alin. (1) Cod de procedura
penald, de catre judecatorul de instructie. Acest fapt a pus inculpata Badrajan
Ecaterina cat si aparatorul sau in imposibilitate de a ataca procesul-verbal, in modul
stabilit de lege si de a se adresa cu o cerere motivata de organizare a audierii
suplimentarea a partii vatamate Xxxxx, conform prevederilor art. 1101 pct. 9) Cod de
procedura penala.
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Evidentiaza, ca partea vatamata Xxxxx a fost audiata o singura data in conditiile
art. 110 alin. (1) Cod de procedura penala, de catre judecatorul de instructie, iar alte
declaratii nu au mai fost date mai mult de ea nici in cadrul anchetei penale, nici la
examinarea cauzei penale in instanta de fond si nici la examinarea cauzei penale in
instanta de apel, de asemenea nu au fost facute confruntari intre aceasta si inculpata
Badrajan Ecaterina. Conform certificatului anexat la dosar in instanta de apel de
acuzatorul de stat partea vatamata Xxxxx este plecata cu familia la un alt loc
permanent de trai in afara hotarelor Republicii Moldova.

Apadrarea considera ca calitatea de banuit, Badrajan Ecaterina a avut-o inca din
momentul de cind organul de urmarire penala a aflat identitatea acesteia si anume la
20.10.2015, cand D-nul Ruslan Cucu, OPI al Sectiei nr.3 a CCTR a emis un raport pe
numele D-lui Iurie Podarilov, Sef adjunct al CCTR, in care acesta era informat ca ,au
fost depistate doua persoane care s-au aflat in apartamentul de pe str. Sarmizegetusa
96, ap.79 impreuna cu minora Xxxxx si ca una din ele este Badrajan Ecaterina.

La data de 02.11.2015 de catre organul de urmadrire penala a fost emisa
ordonanta de Incepere a urmaririi penale prin care s-a constatat ca o persoana
nestabilitd de organul de urmarire penala pe nume ,Catea” si alte persoane
necunoscute au recrutat minora Xxxxx, insa in realitate aceasta persoana deja era
identificata conform raportului D-lui Ruslan Cucu, OPI a Sectiei nr.3 din 20.10. 2015.

Considera recurentii, ca la momentul emiterii ordonantei de incepere a
urmadririi penale din 02 noiembrie 2015 inculpata Badrajan Ecaterina avea deja
calitatea de banuit. De aici rezulta ca participarea lui Badrajan Ecaterina si a
aparatorului sau la audierea partii vatamate Xxxxx in conditiile art. 110 alin. (1) Cod
de procedura penalad, de catre judecatorul de instructie era obligatoare .

Ca consecinta a actiunilor nelegitime ale organului de urmarire penala,
inculpatei Badrajan Ecaterinei i-au fost incalcate drepturile la aparare.

Totodata, incalcarile cu care a fost intocmit procesul-verbal privind audierea
partii vatamate Xxxxx In conditiile art. 110 alin. (1) Cod de procedura penala, de catre
judecatorul de instructie atrag nulitatea acestui act procedural la fel ca si a Invinuirii
si a sentintei de condamnare.

11. Avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatei Gripacevschi Corina, declara
recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, in partea prin care inculpata a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
dispunerea achitarii acesteia, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea recursului apararea mentioneazi, ci din probatoriul administrat
si cercetat in sedinta de judecatd, nu se dovedeste ca inculpata a avut intentia de a
recruta si adaposti pe Xxxxx, Xxxxx si pe XxxxX.

Unele actiuni care prezinta anumite semne ale infractiunii de trafic de copii, au
fost actiuni care au fost comise datorita presiunii exercitate de persoanele pe nume

30



»,Monica” si,Baba”.

Din declaratiile partilor vatamate Xxxxx, Xxxxx, Xxxxx, persoanele pe nume
»,Monica” si ,Baba”, aveau influenta mare asupra lui Gripacevschi Corina. Acestea din
urmad, o impuneau sa presteze servicii sexuale contra plata mai mult decat pe celelalte
fete, iar in caz ca aceasta refuza era amenintata cu aplicarea violentei fizice si psihice.

Fiind audiata, Gripacevschi Corina a declarat ca in perioada lunilor septembrie
- octombrie 2015, timp In care a prestat servicii sexuale diferitor persoane la
indicatiile lui Leanca Iuiana-lana Xxxxx si Yorgun Bulent a fost impusa de catre
acestea de a aduce si alte fete pentru a presta servicii sexuale. Aceste persoane o
amenintau cu bataie, traumarea anumitor parti ale corpului, obligarea de a consuma
droguri. O convingeau ca daca va gasi si alte fete, ei 1i va fi mai usor si nu va trebui sa
lucreze foarte mult, iar In caz ca va fugi acestea o vor gasi oriunde si se vor razbuna.

De asemenea considera apararea, ca Gripacevschi Corina nu-si dadea seama de
actiunile sale sau de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, deoarece in perioada
de timp 25.10.2007 panala 19.11.2007 si ulterior din 25.10.2011 panala 18.11.2011
a fost internata la Spitalul Clinic de Psihiatrie cu diagnoza ,Xxxxx". Astfel, Gripacevschi
Corina nu a avut intentia directa de a savarsi actiunile de care se invinuieste, nu isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si nu a dorit nici survenirea
acestor urmari.

In opinia apararii in spetd nu a fost demonstrata latura subiectiva a infractiunii.

12. Avocatul Malai Sergiu in numele inculpatei Badrajan Ecaterina a depus
referinta la recursul procurorului, pledand pentru respingerea acestuia ca
inadmisibil.

13. Examinand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penal3, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penals, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format
din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

13.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror.
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Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
procurorul invoca temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele invocate in recursul acuzatorului de stat, Colegiul
penal largit atestd, ca de fapt, acesta invoca dezacordul cu solutia de achitare
pronuntata de catre prima instanta si mentinuta de instanta de apel in privinta
inculpatei Gripacevschi Corina pe capatul de Invinuire privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, precum si nu este de acord cu solutia
instantei de apel in partea individualizarii pedepselor stabilite inculpatelor
Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina.

Analizand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare prevazute
laart. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca erorile
invocate nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1) si 417 alin. (8)
Cod de procedura penalg, iar hotararea adoptata cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

La caz, Colegiul penal constata ca instanta de apel legal si intemeiat a mentinut
solutia primei instante, prin care Gripacevschi Corina a fost achitata de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or, la baza Invinuirii procurorul a
prezentat declaratiile martorului Xxxxx si procesul-verbal de examinare a
convorbirilor telefonice din 16.06.2016, intre inculpata Gripacevschi Corina si Xxxxx.

Insa cu referire la procesul-verbal de examinare a convorbirilor telefonice din
16.06.2016 intre inculpata Gripacevschi Corina si Xxxxx, instanta de apel corect a
mentionat, ca actul dat atesta doar apelurile telefonice intre aceste doua persoane,
insa nu redau continutul convorbirilor telefonice, si respectiv aceasta proba nu poate
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fi pusa la baza unui act judecatoresc de condamnare.

Mai mult, declaratiile martorului Xxxxx depuse in cadrul urmaririi penale, de
asemenea nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, in contextul in care ca
nu a fost asigurata prezenta acestui martor in sedinta de judecata.

Instanta de recurs noteaza, ca argumentele avansate in recursul procurorului
pe marginea invinuirii inculpatei Gripacevschi Corina de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, se axeaza pe dezacordul cu modul in
care instantele de fond au apreciat probatoriul administrat la dosar. Ins3, cu referire
la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a
procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu
se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel
nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei in
partea achitarii inculpatei Gripacevschi Corina de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Distinct de cele relatate, Colegiul penal considera ca nu pot constitui temei de
admitere a recursului declarat de acuzatorul de stat nici argumentele formulate in
dezacord cu solutia instantei de apel pe marginea individualizarii pedepselor penale
stabilite inculpatelor Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina in baza art. 206
alin. (3) Cod penal.

Astfel In sensul dat acuzatorul de stat considera ca instanta de apel gresit a
calculat termenul de pedeapsa ce urmeaza a fi executat de catre inculpatele
Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina urmare a aplicarii in privinta acestora a
prevederilor art. 70 alin. (31) Cod penal, potrivit caror ,la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au
savdrsit infractiune la vdrsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
o treime.”

Cu toate acestea Colegiul penal evidentiaza ca potrivit sentintei,
Gripacevschi Corina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 206
alin. (3) lit. b), b1) Cod penal, iar Badrajan Ecaterina a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal.

Sanctiunea normei incriminate inculpatelor, la data savarsirii infractiunilor,
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prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen dela31a5
ani sau cu detentiune pe viata.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi norma incriminata inculpatelor
prevede pedeapsa cu detentiune pe viata, totusi aplicarea in privinta acestora este
inoportuna. Respectiv, avand in sustinere prevederile art. 70 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a redus o treime din maximul pedepsei de 30 ani, corect
stabilindu-le inculpatelor Gripacevschi Corina si Badrajan Ecaterina cate 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati legate de educarea copiilor pe un
termen de 3 ani.

Colegiul penal este de opinia ca indicarea in dispozitivul deciziei recurate a
prevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatei Badrajan Ecaterina, poate fi
corectata in ordinea prevederilor art. 249 Cod de procedura penala, fara a influenta
asupra solutiei pronuntate de catre instanta de apel.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca erorile de dreptinvocate de catre
recurent nu constituie temei de casare a deciziei recurate, fapt ce impune dispunerea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procuror, ca fiind vadit
neintemeiat.

13.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Malai Sergiu impreuna cu inculpata Badrajan Ecaterina.

Colegiul penal retine ca titularii cererii au invocat drept temei de casare a
deciziei recurate prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de
apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt -
reprezinta stabilirea eronata a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

Avand in vedere sensul atribuit de lege notiunii ,eroare grava de fapt”, Colegiul
penal constata ca recursul nu a fost motivat din punctul de vedere al erorii de drept
invocate, or, titularii cererii de recurs invoca de fapt incalcarea dreptului la un proces
echitabil al inculpatei de catre organele de urmarire penala prin faptul ca nu i-a adus
la cunostinta ei cat si aparatorului sau, procesul-verbal privind audierea partii
vatamate Xxxxx, in conditiile art. 110 alin. (1) Cod de procedura penala, de catre
judecatorul de instructie.

Insa cu referire la acest aspect instanta de recurs tine si mentioneze, ci la
materialele cauzei este anexat procesul-verbal de prezentare a materialelor de
urmdrire penalda din 28 septembrie 2016, potrivit cdruia atat inculpata
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Badrajan Ecaterina cat si avocatul acesteia Rusu Vitalie, la finisarea urmaririi penale
nu au invocat careva incalcari, mentionand ca ,cereri si demersuri nu sunt” (f.d. 21
vol. I1I).

In acest context, Colegiul penal mentioneazs, ci ilegalitatea actiunilor
organelor de urmarire penala in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penald, atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea
ia cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecata - cand partea a fost
absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentata nemijlocit in instanta.

Raportand norma data la argumentul supus analizei Colegiul penal atesta c3,
din materialele cauzei nu rezulta ca aparatorul si inculpatul ar fi avut careva obiectii
asupra actiunilor organului de urmarire penala la etapa respectiva, iar invocarea
nulitatii actului procedural la etapa examinarii recursului ordinar, contravine
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute nici argumentele
recursului prin care se invoca faptul, ca in instanta de apel apararea a depus cerere
privind reluarea cercetdrii judecatoresti In care a solicitat declararea nula a
procesului-verbal privind audierea partii vatamate Xxxxx, in conditiile art. 110 alin.
(1) Cod de procedura penald, insa instanta de apel nu s-a expus asupra cererii date.
Or, in acest sens se va retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata al
instantei de apel din 16 iulie 2020, deliberand pe loc instanta de apel a respins cererea
privind reluarea cercetarii judecatoresti in contextul in care examinarea cauzei in
ordine de apel nici nu era inceputd. Totodata instanta de apel a enuntat, ca
examinarea cauzei in ordine de apel are loc nemijlocit cu verificarea probelor, iar
probele invocate de aparare vor fi verificate la etapa corespunzatoare.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal constatd ci vinovitia inculpatei
Badrajan Ecaterina in savarsirea infractiunii de trafic de copii a fost dovedita in urma
cercetarii tuturor probelor, si nu doar in baza procesului-verbal privind audierea
partii vatamate Xxxxx. Astfel, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penalg, verificand probele sub
toate aspectele si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, intemeiat
ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei in partea condamnarii inculpatei
Badrajan Ecaterina in baza art. 206 alin. (3) lit. b1) Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca desi in cererea de recurs avocatul
Malai Sergiu impreuna cu inculpata Badrajan Ecaterina, solicitd concomitent si
pronuntarea unei sentinte de achitare cat si de Incetare a cauzei penale, totusi In
continutul recursului recurentii nu au desfasurat care ar fi temeiurile si argumentele
care ar genera pronuntarea unei asemenea solutii.
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Astfel, in circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului
de casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Malai Sergiu
impreuna cu inculpata Badrajan Ecaterina.

13.3. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatei Gripacevschi Corina.

Colegiul penal conchide ca titularul cererii de recurs invoca temeiul de casare
prevazutlaart. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii,
considerand ca instantele de fond neintemeiat au ajuns la concluzia recunoasterii
vinovatiei inculpatei Gripacevschi Corina de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3) lit. b), b1) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept invocat prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, cd potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit sentintei, Gripacevschi Corina a savarsit infractiunea prevazuta la
art. 206 alin. (3) lit. b), bl) Cod penal - ,trafic de copii, recrutarea, transportarea,
addpostirea si primirea unui copil, in scopul exploatdrii sexuale comerciale si in
prostitutie, actiuni insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului,
sdvdrsite asupra mai multor copii, de cdtre de mai multe persoane”, solutia data fiind
mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
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Referitor la argumentele apararii referitor la lipsa vinovatiei inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul penal puncteaza, ca instanta de apel s-a
expus argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 8 al acestei decizii, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrarea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din
9 martie 1999).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Zaharia Sergiu In numele inculpatei Gripacevschi Corina, ca fiind vadit neintemeiat.

14.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de catre avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatei Gripacevschi Corina si de catre avocatul Malai Sergiu impreuna cu
inculpata Badrajan Ecaterina, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui Gripacevschi Corina
Xxxxx si Badrajan Ecaterina Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
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Boico Victor
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