Dosarul nr. 1ra-183/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti VIadimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, in cauza
penala in privinta lui
Arman Veaceslav xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.06.2017 - 04.03.2020;
Instanta de apel: 12.05.2020 - 24.06.2020;
Instanta de recurs: 03.09.2020 - 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 04 martie 2020,
Arman Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea si manipularea cu substante medicamentoase, narcotice, psihotrope sau
analoage a lor pe un termen de 5 ani.

In baza art.art.89 alin.(2) lit. a), art.90 alin.(1) Cod penal executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilitd lui Arman Veaceslav s-a suspendat conditionat pe 0
perioada de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt cda, Arman
Veaceslav, actionand intentionat, in scopul realizarii circulatiei ilegale a drogurilor
fara scop de instrainare, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, a obtinut si a pastrat la sine, pentru consum propriu, etnobotanice si anume
masa vegetald uscatd maruntitd compusa din particule de culoare preponderent
rosie, cu greutatea de 0,33 g, care reprezenta cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, care conform scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM, cu nr. 01-12/632 din
18.04.2017 reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM.
Substanta respectiva a fost pastrata de inculpat la sine pana la data de 19.05.2017,
cand aproximativ la ora 13:40, aflandu-se pe str. Stefan cel Mare si Sfant



intersectie cu str. lon Creanga, acesta a fost depistat in stare semiconstientd de
colaboratorii MAI al RM. Ulterior, fiind ridicata de la el masa vegetala respectiva,
prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3022 din 06.06.2017, s-
a stabilit ca masa vegetala (0,33 g) uscata, maruntita de culoare rosie, ridicata la
data de 19.05.2017 de la Arman Veaceslav constituie cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, care conform scrisorii Institutiei Medico-Sanitare Publice
Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii RM, cu nr. 01-
12/632 din 18.04.2017 reprezinta analog al substantei stupefiante AB-PINACA-
CHM. Totodata conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, pct.193
constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd analizdnd si apreciind probele, a ajuns la concluzia, cad prin
actiunile sale intentionate Arman Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal — utilizarea si pastrarea analogilor substantei
stupefiante, savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia Cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Arman Veaceslav sda fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
legate de circulatia drogurilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului, insa la stabilirea
pedepsei, nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii s1 reeducarii vinovatului;

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona cd nu este rational ca inculpatul Arman Veaceslav sd nu execute
pedeapsa cu inchisoarea prevazutd de lege si solicitatd de acuzare pentru fapta
savarsita;

- pedeapsa stabilitd inculpatului Arman Veaceslav, prin dispunerea de
suspendare conditionata a executarii pedepsei stabilite pe un termen de 3 ani, este
prea blanda in coraport cu faptele incriminate si nu isi va atinge scopul de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea de comitere din partea acestuia a
unor infractiuni similare, or prin aplicarea unei asemenea pedepse nu va duce la
restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului;

- acuzarea in cadrul examindrii cauzei date in instanta de fond a pledat ca in
privinta lui Arman Veceslav, sd fie aplicatd o pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati de pastrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor si analogilor lor pe un termen de 5 ani, or,
inculpatul pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de judecatd s-a
eschivat, fapt pentru care acesta a fost anuntat in cdutare, iar careva circumstante
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care i-ar atenua gravitatea faptei comise nu au fost stabilite;

- nu poate fi retinut argumentul instantei de fond prin care aceasta a dedus
ca, inculpatul este la o varstd tdndra, este casatorit, are doi copii minori la
intretinere, de vreme ce inculpatul la momentul comiterii infractiunii avea
intemeiatd o familie, respectiv activitatea sa de bazd urma sa fie indreptata
nemijlocit spre intretinerea familiei sale si educatia copiilor pe care i1 are la
intretinere, insa nici intr-un caz spre procurarea si consumul de droguri, ori varsta
tanara a acestuia nu il exonereaza nici pe departe de la raspunderea penald pe care
0 poarta pentru fapta comisa;

- la fel, instanta de fond a retinut fara just temei faptul ca, inculpatul s-a aflat
in arest preventiv fapt pentru care a suportat anumite privatiuni si lipsuri dat fiind
faptul ca aplicarea acestei masuri preventive a fost ca o sanctiune pentru eschivarea
acestuia de la judecarea cauzei penale in privinta sa, insa nici intr-un caz pentru
comiterea nemijlocita a infractiunii, or, pentru aceasta numitul urmeaza sa suporte
alte consecinte;

- 1n acelasi context nu poate fi retinut nici argumentul instantei de fond
precum cd, inculpatul a procurat drogurile depistate asupra sa pentru consum
propriu, iar din considerentul cd la momentul comiterii infractiunii acesta avea o
varsta tanara, iar valorile si principiile de viata ale acestuia sunt in formare dat
fiind faptul ca in cazul in care drogurile depistate asupra sa nu erau pentru consum
propriu, atunci urma sa-i fie incriminatad o altd componentd de infractiune care
semnificativ avea sa-i agraveze pedeapsa sa, or, tocmai aceste valori gi principii de
viatd constituie o grava deviere de la normele morale si de convietuire in societate;

- de catre instanta de fond a fost ignorat cu desavarsire importanta probelor
care au fost acumulate In cadrul investigdrii acestei infractiuni si anume:
declaratiile martorilor Sirbu Veaceslav, Ciochina Vladislav, Cucereavii Andrei si
Craciun Alexandru; procesul-verbal de ridicare din 19.05.2017; raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-3022 din 06.06.2017, procesul-verbal
de examinare din 22.06.2017; corpul delict: un pachet din polietilena de tip zip-
lock, in care se aflda un plic confectionat din hartie, de culoare cafenie cu stampila
expertului judiciar nr. 123; probe care demonstreaza fard echivoc vinovatia
inculpatului Arman Veaceslav in comiterea infractiunii incriminate, precum §i
gravitatea faptei comise;

- la adoptarea solutiei, instanta de fond nu a adus nici un argument care ar
justifica in vre-un fel necesitatea aplicarii unei pedepse in temeiul art.90 din Codul
penal, or, prin adoptarea unei asemenea solutii se constatd o atitudine partinitoare
din partea instantei de fond in coraport cu inculpatul, respectiv, ar putea fi pusa la
indoiala impartialitatea si corectitudinea instantei la adoptarea unei asemenea
solutii pe caz. Reiesind din circumstantele expuse in prezenta cerere, acuzarea
considera oportun de a aplica 1n privinta inculpatului pedeapsa cu inchisoarea pe
un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- aplicarea unei asemenea pedepse ar contribui la maximum la corectarea si
reeducarea inculpatului, il va retine de la comiterea unor infractiuni similare, il va
determina ca pe viitor sa adopte un mod corect de viatd In societate si va
constientiza gravitatea si consecintele faptelor incriminate, or, in cazul aplicarii
unei pedepse neprivative de libertate va conditiona pe viitor incurajarea de
comitere a unor infractiuni similare;



- pedeapsa stabilita inculpatului Arman Veaceslav este prea blanda si contrar
prevederilor art.61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea
altor persoane;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2020, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca, prima
instantd cercetand Tn cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Arman Veaceslav
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 04 martie 2020 este contestatd cu apel de catre
acuzatorul de stat in partea individualizarii pedepsei penale.

4.2. Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Arman Veaceslav, instanta de apel a constatat cad prima instan{a a
acordat deplina eficientd prevederilor art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal in coraport cu
prevederile art.90 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In acest sens, instanta de apel a notat ci infractiunea comisi de inculpatul
Arman Veaceslav, prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal se califica in
conformitate cu prevederile art.16 alin.(4) Cod penal ca infractiune ,,grava", pentru
care legea penala prevede sanctiunea sub forma de inchisoare de la 1 la 6 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

in conformitate cu prevederile art.art.76, 77 Cod penal in privinta
inculpatului Arman Veaceslav nu au fost retinute careva circumstante atenuante
sau agravante.

Astfel, prima instanta conducandu-se de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii comise de inculpat, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal
este una grava, de cantitatea analogilor drogurilor depistate asupra inculpatului,
luand in calcul pericolul social sporit al pastrarii drogurilor, a considerat ca in
privinta inculpatului Arman Veaceslav pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal este echitabild aplicarea
unei pedepse principale cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsa complementard obligatorie -
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea si manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe
un termen de 5 ani.

Instanta de apel a respins solicitarea acuzatorului de stat privind
condamnarea inculpatului Arman Veaceslav la pedeapsd cu inchisoare, cu
executarea reala a acesteia, or, argumentele aduse de acuzatorul de stat nu impun
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concluzia despre necesitatea izolarii inculpatului Arman Veaceslav de societate,
asa cum aspectele la care face referire acuzatorul de stat au fost valorificate pe
deplin de catre prima instanta la solutionarea chestiunii referitor la individualizarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Arman Veaceslav.

Din aceste rationamente, instanta de apel a apreciat ca condamnarea
inculpatului Arman Veaceslav la o pedeapsd sub forma de inchisoare, cu
executarea reald a acesteia nu este rationald, motiv pentru care, in acord cu
prevederile art.art.89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(1) Cod penal, va mentine solutia
instantei de fond privind suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, stabilitd de catre instanta de fond, pe o perioada de probatiune de 3
ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsd a inculpatului Arman Veaceslav, cu
conditia cd acesta in termenul de proba se va abtine de la comiterea oricarei
infractiuni sau contraventii intentionate, nu va frecventa locuri sau persoane in care
se consuma droguri, nu va consuma droguri §i va urma un tratament pentru
narcomanie, iar astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Suplimentar, instanta de apel a retinut ca in cazul in care inculpatul Arman
Veaceslav va savarsi in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o
infractiune din imprudenta sau o infractiune intenfionata mai pufin grava, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepset se va solutiona de catre instanta de judecata.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat potrivit
caruia pedeapsa penala aplicatd inculpatului Arman Veaceslav este inechitabila,
deoarece inculpatul pe parcursul examindrii cauzei penale in instanta de judecata
s-a eschivat, fapt pentru care a fost anuntat in cautare, or, instanta de apel a refinut
ca ulterior inculpatul Arman Veaceslav s-a prezentat in cadrul sedintei de judecata,
inclusiv si in instanta de apel, din acest motiv, instanta de apel nu poate agrava
pedeapsa 1n baza unor circumstante care nu isi mai gasesc confirmare §i care au
fost remediate de insusi inculpatul Arman Veaceslav.

Instanta de apel considerda cd, la aplicarea pedepsei inculpatului Arman
Veaceslav pentru infractiunea savarsita, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, totodata tinand cont si de faptul ca, inculpatul
a savarsit o infractiune grava pentru care prevederile art.90 Cod penal sunt
aplicabile.

In final, instanta de apel a conchis ci pedeapsa numiti de prima instanti sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este legala
si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, respectiv, aceasta solicitarea a
acuzatorului de stat urmeaza a fi respinsa ca fiind nefondata.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, contesta cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitdnd casarea acestora,
CU restituirea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, modalitatea de executare a pedepsei
inchisorii aleasa de catre prima instantd si acceptatda de catre cea de apel nu este in
acord cu principiul proportionalitatii avand in vedere fapta sdvarsita, impactul
social al ei, personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia in timpul si
dupa consumarea evenimentului prejudiciabil.

A relevat ca, rationamentul de aplicare a beneficiilor prevederilor art.90 Cod
penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la savarsirea
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infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii si nu in
ultimul rand comportarea sincera in cursul procesului.

A notat ca, prima instantd si cea de apel nu au tinut cont de faptul ca
inculpatul Arman Veaceslav s-a aflat anterior in conflict cu legea in legatura cu
savarsirea a doud infractiuni intenfionate mai putin grave contra patrimoniului iar
dupa liberarea lui de raspundere penala pe temeiuri de nereabilitare nu s-a corectat
in spiritul respectarii legalitatii si ordinii de drept. Astfel, acuzarea a refinut ca
potrivit actelor cauzei penale Arman Veaceslav s-a aflat anterior in conflict cu
legea urmare a savarsirii cu intentie directa, in timpul majoratului a infractiunilor
prevazute la art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si respectiv art.192" alin.(2) lit.
c) Cod penal.

In continuare, acuzarea a subliniat cd in conditiile in care inculpatul Arman
Veaceslav s-a aflat anterior in conflict cu legea, daca nu prima instanta atunci
instanta de apel trebuia sa tind cont de aceasta imprejurare (confirmata nemijlocit
de catre inculpat in cadrul cercetarilor judecatoresti) si sa o valorifice in ordinea
stabilitda de lege la individualizarea modalitd{ii de executare de catre inculpat a
pedepsel numite 1n sarcina acestuia.

In aceasta sectiune, partea acuzarii considera ca desi instantele de fond
corect au retinut ca inculpatul nu a fost anterior judecat (in sensul juridic al
definitiei de condamnare), acestea nu au realizat si respectiv nu au valorificat
efectiv faptul ca hotararea organului de urmarire penald de liberare anterioard a
inculpatului Arman Veaceslav de raspundere penald pe temeiuri de nereabilitare
are puterea lucrului judecat si in acest sens echivaleazd unei sentinte de
condamnare.

Acuzarea considerd ca, in prezenta situatie particulard, prima instantd nu a
indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului
Arman Veaceslav este posibila fara izolarea lui de societate, limitandu-se doar la
enumerarea circumstantelor savarsirii infractiunii, fara a aprecia la modul cuvenit
pericolul social al infractiunii comise, iar instanta de apel, insuficient si-a motivat
solutia in partea ce tine de respingerea argumentelor din apelul procurorului si
mentinerea solutiei date de catre instanta de fond fara modificari.

De asemenea, in opinia partii acuzarii, prima instantd si instanta de apel nu
au valorificat efectiv in cazul procesului logico-juridic de individualizare a
modalitatii de executare a pedepsei inchisorii de catre inculpatul Arman Veaceslav
faptul ca respectivul nu a fost sincer pe tot parcursul procesului penal, astfel nu a
congtientizat pericolul social pe care il prezintd fapta sa, nu se cdieste sincer §i in
conditiile respective nu poate beneficia de indulgenta instantelor de judecatd
imputernicite de a-1 numi pedeapsa penala.

A evidentiat cd, la examinarea cererii de apel formulate de catre procuror,
instanta de apel urma sa tina cont de comportamentul inculpatului la etapa de
judecare a cauzei in instanta de fond, retinand in acest sens ca acesta a ignorat
citarile repetitive de a comparea in fata autoritatii judecatoresti, eschivandu-se
intentionat de la judecarea cauzei penale, motiv pentru care a fost ordonata de 5 ori
aducerea lui silitd in fata instantei si de 2 ori a fost anuntat in cautare. Totodata,
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partea acuzarii constatd ca datoritd comportamentului sfidator al inculpatului,
judecarea cauzei penale a durat mai mult de 2 ani si 9 luni, in conditiile in care
cauza penala nu este una complexa.

Acuzare considera ca, atitudinea potrivnica a inculpatului Arman Veaceslav
fata de regulile firesti de comportament social manifestat la momentul
evenimentelor, ultimul nu v-a fi in stare sa-si faca concluziile necesare de pe urma
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepset inchisorii.

De asemenea, acuzarea si-a exprimat convingerea cd pedeapsa stabilitd
inculpatului Arman Veaceslav, din perspectiva modalitatii de executare a ei, nu va
duce la atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea
acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incdlcari a ordinii de drept.
Totodata, a indicat cd nu mai pufin important este si faptul cd condamnarea
inculpatului recidivist, nu v-a constitui o avertizare publica pentru alte persoane
predispuse de a-si Insusi comportamente prejudiciabile similare si in acest sens nu
v-a realiza rolul subsidiar al pedepsei penale-prevenirea savarsirii de infractiuni de
catre terti.

Acuzarea de stat a conchis ca, instanta de apel gresit a respins apelul
procurorului in partea stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale numite
in sarcina inculpatului Arman Veaceslav, aceasta devreme ce argumentele invocate
in sprijinul solutiei dispuse vin in contradictie cu probatoriul privind personalitatea
inculpatului administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judecatoresti in prima
instantd s1 cea de apel, sant contrare scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotéararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, precum si
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel privitor la aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, din considerentul cd pedeapsa
este prea blanda in raport cu fapta savarsitd si periculozitatea inculpatului, iar



circumstantele retinute sunt insuficiente si nu pot genera aplicarea unei pedepse Cu
suspendarea executarii.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca temeiurile semnalate nu sunt prezente la caz, iar pentru a statua
astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

La acest capitol Colegiul penal largit releva ca, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, potrivit prevederilor art.75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurda de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatda in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecinta violarca
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana. Colegiul penal largit remarca
aici cd principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de judecatd),
trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penala si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod
penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectda gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea
infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului Arman Veaceslav
termenul de pedeapsa in limitele prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
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acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa
fie executata real, or, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspendarii executarii pedepsei in privinfa vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplici doar in
cazurile cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui
de societate.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale
a Codului penal, adica si dispozitiile art.90 Cod penal.

Conform alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal largit atesta ca, dupa ce a stabilit
pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei,
continuand operatiunea de individualizare cu privire la savarsirea infractiunilor,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecatd a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei stabilite, care ca
mijloc de individualizare a pedepsei conferd instantei de judecatd posibilitatea ca,
pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de
executare.

Conditiile pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei prevazute
de art.90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei i persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunilor
prevazute in alin.(1) st alin.(4) art.90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora
la prezenta speta.

Astfel, instantele de fond la stabilirea pedepsei lui Arman Veaceslav, precum
si in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, corect au luat in consideratie
caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, se califica ca mai
putin grava, de limitele pedepsei prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, de
faptul ca, inculpatul nu are antecedente penale, este la o varsta tanara, principiile si
valorile de viata ale acestuia sunt inca in formare, este casatorit si are la intretinere
doi copii minori.

O alta conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 Cod penal, este aprecierea
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instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

Este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatului, este in raport cu principiul proportionalitatii avand
in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cdtre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotitd;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala
etc.

La caz, asa cum rezultd din textul hotararilor pronuntate de instantele de
fond, acestea au motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
aplicate inculpatului mentionand cd acesta se poate corecta fara a executa real
pedeapsa inchisorii, ceea ce se considerd de catre instanta de recurs drept o
concluzie justificata.

Tinand cont de toate Tmprejurarile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine in
privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, fiindu-1 suspendatd conditionat
executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune.

Totodata, Colegiul penal respinge argumentele recurentului precum ca,
»instantele de fond eronat au apreciat faptul ca inculpatul este la o varsta tanara,
este casatorit, are doi copii minori la Intretinere, de vreme ce inculpatul la
momentul comiterii infractiunii avea intemeiatd o familie, respectiv, activitatea sa
de baza urma sa fie indreptata nemijlocit spre intretinerea familiei sale si educatia
copiilor pe care 1i are la intretinere, Tnsa nici intr-un caz Spre procurarea si
consumul de droguri”. Or, instanta de recurs evidentiaza ca sub aspectul
individualizarii pedepsei penale si anume executarii acesteia este relevant de a se
retine faptul ca inculpatul este casatorit, are la intretinere doi copii minori, totodata,
inculpatul este incadrat in campul muncii, iar aceste circumstante incurajeaza
concluziile despre faptul ca inculpatul se va corecta si nu va admite careva abateri
de la legea penala.

Mai mult ca atat, din materialele cauzei instanta de recurs constatd ca
inculpatul Arman Veaceslav in perioada 12.08.2019 - 09.09.2019 s-a aflat in arest
preventiv, precum si a suportat anumite privatiuni §i lipsuri Tn masura sa-l faca
sd-gi revizuiasca conduita, iar aceste aspecte fiind apreciate in ansamblul formeaza
convingerea ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd in privinta inculpatului
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ar fi in stare sa-i dauneze mai mult decat sa fie beneficd acestuia si societatii,
deoarece aceasta ar putea crea dificultdti de resocializare a inculpatului.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate ( f.d.115-129, Vol. II) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit atesta ca, instanta
de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

in contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit opineaza cd argumentele
punctate in cererea de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, fapt ce determina incontestabil concluzia
ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui
Arman Veaceslav xxx, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 10 tunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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27 aprilie 2021 Dosarul nr.1ra-
183/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala, in cauza
penala in privinta lui Arman Veaceslav.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
aprilie 2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, in cauza
penala n privinta lui Arman Veaceslav, cu mentinerea hotaririi contestate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar urma a fi admis sub aspectul individualizarii pedepsei, in partea excluderii
art.90 Cod penal, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 iunie 2020 si cu restituirea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Consider, ca instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Arman Veaceslav a savarsit
infractiunea imputatd, insa solutia instantei de fond, mentinutd prin decizia
instantei de apel in partea suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea, conform
art. 90 Cod penal o consider eronata, fiind de acord cu argumentele recurentului.

Sunt solidard cu argumentele recurentului, precum ca instantele de fond n-au
luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului,
tinand cont de rolul si comportamentul acestuia in timpul si dupa la comiterea
infractiunii si consecintele acesteia.

Astfel, inculpatul Arman Veaceslav a comis infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (4) litb) Cod penal, conform indicilor circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora fara scop de instrainare, adica utilizarea
etnobotanicilor in proportii deosebit de mari, prima instanta stabilindu-i pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si
manipularea cu substante medicamentoase, narcotice, psihotrope sau analoage a lor
pe un termen de 5 ani si in baza art. 89 alin. (2) lit. a), art. 90 alin. (1) Cod penal
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Arman Veaceslav a fost suspendata
conditionat pe o perioada de 3 ani.

Aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu este
una echitabild in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instanta de fond urma sa
tind cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a
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fost comisd fapta, circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite si de pericolul social pe care il prezinta inculpatul in societate,
de personalitatea inculpatului, care nu este la prima abatere penala, savirsind cu
intentie directd, in timpul majoratului infractiunile prevazute la art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal si art. 192" alin. (2) lit. €) Cod penal, a fost depistat la locul
derularii evenimentelor prejudiciabile fiind la sol, drogat si in stare de inconstienta,
in loc public, comportamentul sfidator si neserios in timpul savirsirii infractiunii,
nu a constientizat pericolul social pe care il prezintd fapta sa, nu se caieste sincer,
precum si de faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul abuziv de
droguri este problema majora a societatii, care si mentine tendintele de influenta
negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii publice.

Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar
prin executarea reala a pedepsei, inculpatul Arman Veaceslav v-a constientiza
gravitatea actiunilor sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, de corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de procurorul Popov Oleg, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 iunie 2020, in partea individualizarii pedepsei, privind
excluderea aplicarii art.90 Cod penal, in cauza penald de invinuire a lui Arman
Veaceslav, cu restituirea cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Judecator Cobzac Elena
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