Dosarul nr. 1ra-176/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti Xxx, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptic Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in
cauza penala in privinta lui
Toporet Valdemar XXX, nascut la XxX, originar
din xxx, domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.11.2019 - 18.03.2020;
Instanta de apel: 06.05.2020 - 30.06.2020;
Instanta de recurs: 01.09.2020 - 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 martie 2020, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, Toporet Valdemar a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare in privinta lui Toporet Valdemar pe un termen de proba de 3 ani, cu
obligarea sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul
organului de probatiune.

A fost admisd solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Toporet Valdemar in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in marime de 2 100 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Toporet
Valdemar la data de 16.10.2019, aproximativ la ora 03:20, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se langa karaoke-club ,,Bentli" din str. Conev 34, mun.
Balti, care se atribuie la loc public, actionind cu intentie directd, incalcand
grosolan ordinea publica, ce s-a manifestat prin comportament agresiv si exprimare
cu cuvinte licentioase, incalcarea normelor de drept si morale de comportare in
societate, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestand prin
continutul actiunilor lor o obréznicie deosebitd, in vazul a mai multor persoane a



initiat un conflict nemotivat cu cet. Evdochia Nicolai, Cojuhari Cristina si Cojuhari
Alexandr, iar ulterior continuand actiunile huliganice, avand asupra sa un pistol de
model ,,EKO Majarov", calibru 9 mm, a efectuat din el 3-4 impuscaturi in aer.

Prima instantd analizdnd si apreciind probele, a ajuns la concluzia, ca prin
actiunile sale intentionate Toporet Valdemar a savarsit infractiunea prevazuta de
art.287 alin.(3) Cod penal — huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea
armei pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in
latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Toporet Valdemar sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ca, pedeapsa aplicatd
inculpatului este extrem de blanda, cu abateri de la criteriille generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

A invocat faptul ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei inculpatului
Toporet Valdemar nu a tinut cont de pericolul social sporit al actiunilor
inculpatului, aplicandu-i ultimului o pedeapsa prea blanda, nefiind justificata prin
circumstantele retinute de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci, starea de
fapt retinuta si de drept apreciatd, concorda cu probele administrate i examinate in
sedinta de judecatd, prima instantd just incadrand actiunile inculpatului Toporet
Valdemar 1n baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a stabilit cd, vina inculpatului Toporet Valdemar in
comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilita prin probele
administrate pe dosar in faza de urmarire penald, acestea fiind acceptate de inculpat
prin cererea depusd pana la inceperea cercetarii judecatoresti, cererea fiind
acceptata de prima instanta prin incheierea protocolara din 18.02.2020.

4.2. Instanta de apel reiterand prevederile art.art.61, 75 Cod penal, precum si
364" alin.(8) Cod de proceduri penali, a conchis ci pedeapsa aplicati inculpatului
Toporet Valdemar de prima instanta este adecvata si nu contravine prevederilor
legii, dat fiind cd sanctiunea art.287 alin.(3) Cod penal prevede ca pedeapsa
inchisoarea de la 3 la 7 ani. Suplimentar, instanta de apel a apreciat ca legala si
intemeiatd pozitia primei instante in latura ce priveste aplicarea prevederilor art.90
Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului Toporet Valdemar.

In continuare, instanta de apel a mentionat ¢4, la numirea marimii si formei
pedepsei in privinta inculpatului Toporet Valdemar, prima instantd corect a retinut
prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, care prevede aplicarea
pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de
gravitatea faptei penale, de urmarile prejudiciabile, comiterea infractiunii ne avand
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careva urmari grave si nefiind insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, de
motivul savarsirii infractiunii, de persoana inculpatului, care nu se afla la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, se afla la prima abatere de la legea penala, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
se caieste sincer in cele comise, de atitudinea societatii fatd de pedeapsa penala ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatului pentru faptele savarsite, ajungand corect la
concluzia ca, corectarea si reeducarea lui Toporet Valdemar este posibila cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii potrivit art.90 Cod penal,
apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa. Iar stabilirea
termenului de proba va asigura, in opinia instantei de apel, un comportament
adecvat al inculpatului, instanta de fond corect constatand ca nefiind rationala
aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca Toporet
Valdemar nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi
izolat de societate.

in final, instanta de apel a notat ci nu este temei de a considera pedeapsa
stabilita inculpatului Toporet Valdemar ca fiind blanda, iar argumentele aduse in
apel in circumstantele constatate pe caz nu pot servi drept temei pentru stabilirea
unei pedepse mai aspre inculpatului.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar hotararile adoptate, solicitdnd casarea partiala
a acestora, in partea individualizarii pedepsei, CU pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul Toporet Valdemar sa fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat argumente similare celor
indicate in cererea de apel. Suplimentar a remarcat ca, instanta de apel mentinand
sentinta, prin care au fost aplicate in privinta inculpatului prevederilor art.90 Cod
penal, a facut referire la faptul, ca comiterea infractiunii nu a avut careva urmari
grave si nefiind insotita de aplicarea violentei asupra persoanelor, de motivul
savarsirii infractiunii, de persoana inculpatului. Insi, nu s-a luat in consideratie
faptul ca, inculpatul a sdvarsit infractiunea incriminatd, fiind in stare de ebrietate,
in loc public si anume langa Karaoke-club "Bentli" din mun. Balti, unde se aflau
un numdr impunator de persoane, a efectuat din pistolul de model "EKOL
Majarov" 3-4 impuscaturi, actiuni, care prin continutul lor, pot duce la consecinte
ireparabile asupra psihicului persoanelor, aflate in imediata apropiere.

In circumstantele descrise, consideri neintemeiatd aplicarea prevederile
art.90 Cod penal in privinta inculpatului Toporet Valdemar, astfel, nefiind atins
scopul pedepsei prevazute de legiuitor.

Considera ca, prima instanta si instanta de apel nu au clarificat obiectiv
circumstantele cauzei examinate, adoptand decizii ilegale.

6. Asupra recursului a prezentat referinta avocatul Procopciuc Angela in
numele inculpatului, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind
vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. Mai mult, a evidentiat ca procurorul la
examinarea cauzei penale urmeazd sa stabileascd nu numai circumstantele care
agraveaza raspunderea penald a inculpatului, dar si cele care 1i usureaza situatia,
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bazandu-se pe lege.

Totodata, a notat ca chiar de la pornirea urmaririi penale - finele lunii
octombrie 2019 - pana la finisarea cercetarilor 25.11.2019 - practic intr-o luna fiind
finisatda urmadrirea penald, in care Toporet Valdemar a recunoscut integral
vinovatia, a contribuit activ la descoperirea faptului, a solutionat intrebarea de
recuperare a prejudiciilor morale si materiale ale victimelor Evdochimov si
Cojuhari, care nici pe parcursul urmaririi penale, nici la judecarea cauzei nu au
inaintat actiuni civile In procesul penal. Iar, in instanta de judecata a solicitat
examinarea cauzei in ordinea art.364" Cod de procedurd penald — contribuind la
examinarea cauzei in termeni rezonabili.

facand procesul penal examinat in termeni rezonabili Si necauzand careva
prejudicii legate de activitatea organelor de drept si judecatoresti.

De asemenea, a relevat ca inculpatul este supus raspunderii penale pentru
prima data, nu are antecedente penale, nici contraventionale, activeaza in campul
muncii, este caracterizat pozitiv si la locul de trai si la locul de munca, are 2 parinti
pensionari la intretinerea sa.

Suplimentar, a indicat ca cheltuielile de judecata pe care procurorul le-a
invocat, desi nu erau legal solicitate si dispuse spre incasare, nu le-a mai discutat,
au fost achitate pe contul de trezorerie imediat pana a intra sentinta judecatoreasca
in vigoare, copia bonului de plata fiind anexata.

In final, conchide ci acuzarea in cererea de recurs nu a indicat exact ce
anume nu a apreciat instanta de apel sau ce capat de cerere in apel nu a fost
solutionat.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
titularul acestuia invoca temeiurile pentru recurs pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, precum si
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel privitor la aplicarea in
privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal, din considerentul ca pedeapsa
este prea blanda in raport cu fapta savarsitd si periculozitatea inculpatului, iar



circumstantele retinute sunt insuficiente si nu pot genera aplicarea unei pedepse cu
suspendarea executarii.

Raportand materialele dosarului la criticele recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca temeiurile semnalate nu sunt prezente la caz, iar pentru a statua
astfel s-a rezultat din rationamentele ce urmeaza.

La acest capitol Colegiul penal largit releva ca, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila,
in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declarad vinovata.

In acest context, instanta de recurs retine ca, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
stabilite de lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masurda de constrangere, pedeapsa
are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor
fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana. Colegiul penal largit remarca
aici cd principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de judecatd),
trebuie sa tina seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod
penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihicd, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza cd, instanta de apel la emiterea
deciziei, a tinut cont si de prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali,
care stipuleaza cd in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul beneficiaza de
reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevdzut de sanctiune, fiind stabilite
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noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, sau
valorificat anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului Toporet Valdemar
termenul de pedeapsa in limitele prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar
sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de
penitenciar si solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa
fie executata real, or, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi formulatd concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea
suspenddrii executdrii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penald nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplica doar in
cazurile cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui
de societate.

Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile partii generale
a Codului penal, adica si dispozitiile art.90 Cod penal.

Conform alin.(1) art.90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si perioada de probatiune Sau, dupa caz, termenul de proba.

Revenind la prezenta speta, Colegiul penal largit atesta ca, dupa ce a stabilit
pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei,
continuand operatiunea de individualizare cu privire la savarsirea infractiunilor,
tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite, care
confera posibilitatea ca, pe langa stabilirea cuantumului pedepsei, sa se pronunte si
asupra modului de executare.

Conditiile pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei prevazute
de art.90 Cod penal, se refera la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicata si natura infractiunilor
prevazute in alin.(1) si alin.(4) art.90 Cod penal, se atestd faptul incidente1 acestora
la prezenta speta.

Astfel, instantele de fond la stabilirea pedepsei lui Toporet Valdemar,
precum si in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, corect au luat in
consideratie caracterul infractiunii, care potrivit art.16 alin.(4) Cod penal, se
califica ca grava, de noile limite a pedepsei stabilite in coroborare cu prevederile
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art.364" alin.(8) Cod de procedura penali si art.287 alin.(3) Cod penal, de persoana
inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.65, 67),
se afla la prima abatere de la legea penala (f.d.70), se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai (f.d.69, 152, 153), a contribuit activ la descoperirea infractiunii, se caieste
sincer in cele comise, este la o varsta tanara, principiile si valorile de viata ale
acestuia sunt inca in formare, are la Intretinere doi parinti pensionari.

O alta conditie prevazuta expres 1n alin.(1) art.90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins §i fara executarea acesteia.

Este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins si fara executarea efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

Instanta de recurs apreciaza cd modalitatea de executare aleasd si cuantumul
pedepsei stabilite inculpatului, este In raport cu principiul proportionalitatii avand
in vedere fapta comisa si urmarile produse.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- Imprejurdrile s1 modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura §i gravitatea rezultatului produs sau consecintele infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatate, situatia familiald si sociald
etc.

La caz, asa cum rezultd din textul hotararilor pronuntate de instantele de
fond, acestea au motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
aplicate inculpatului mentionand ca acesta se poate corecta fara a executa real
pedeapsa inchisorii, ceea ce se considera de catre instanta de recurs drept o
concluzie justificata.

Tinand cont de toate Tmprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art.4 Cod penal, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationald executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de catre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine in
privinta acestuia prevederile art.90 Cod penal, fiindu-i suspendatd conditionat
executarea pedepsei pentru o perioada de probatiune.

Suplimentar, instanta de recurs conchide ca o astfel de pedeapsa este una
echitabila pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de probda in marimea
indicatd va asigura, un comportament adecvat al inculpatului §i va indreptati
increderea ce i s-a acordat, reiesind din circumstantele cauzei si prevederile legii
penale, avand 1n vedere lipsa circumstantelor agravante n vinovatia inculpatului si
prezenta celor atenuante, Colegiul penal largit concluzioneaza ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea pedepsei stabilite de catre
instantele de fond.

Mai mult, recurentul nu a formulat argumente indubitabile care sa ateste ca
nu este acceptabild solutia instantelor de fond in partea modului de executare a
pedepsei, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta lui Toporet Valdemar.
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Suplimentar, analizand textul deciziei atacate ( f.d.129-131) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotérarii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
Statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit opineazd cd argumentele
punctate in cererea de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecdtii, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, fapt ce determina incontestabil concluzia
ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.l) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 30 tunie 2020, in cauza penald in
privinta lui Toporet Valdemar XXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 10 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Xxx

Cobzac Elena

Guzun lon



27 aprilie 2021 Dosarul nr.1ra-176/2021

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald, in cauza
penald in privinta lui Toporet Valdemar.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
aprilie 2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2020, in cauza penala
in privinta lui Toporet Valdemar XxX, cu mentinerea hotaririi contestate.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar urma a fi admis sub aspectul individualizarii pedepsei, in partea excluderii
art.90 Cod penal, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
iunie 2020 si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare privind excluderea aplicarii
art.90 Cod penal.

Consider, ca instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea imputata, cauza
fiind solutionata in ordinea prevederilor art.364' Cod de proceduri penali, a luat in
consideratie gravitatea infractiunii incriminate, personalitatea inculpatului, insa
solutia instantei de fond, mentinutd prin decizia instantei de apel in partea
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoarea, conform art. 90 Cod penal o
consider eronata, fiind de acord cu argumentele recurentului.

Sunt solidard cu argumentele recurentului, precum ca instantele de fond n-au
luat in consideratie gravitatea infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului,
tinand cont de rolul si comportamentul acestuia in timpul si dupd la comiterea
infractiunii si consecintele acesteia.

Or, recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, n
baza carora instanta de judecata a redus pedeapsa, in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedurd penals, in lipsa altor circumstante atenuante si in prezenta
unor circumstante care confirmd ca personalitatea inculpatului, comportamentul
acestuia dupa comiterea infractiunii, nu pot servi temei de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal.

Astfel, inculpatul Toporet Valdemar a comis infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau



obraznicie deosebita, savirsite cu aplicarea armei pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii.

Aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei stabilitd inculpatului nu este una
echitabila in raport cu cele savarsite, la stabilirea ei instanta de fond urma sa {ina
cont atat de scopul preventiv si educativ al pedepsei, de imprejurarile in care a fost
comisa fapta, circumstantele cauzei, de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si de pericolul social pe care il prezintd inculpatul in societate,
de personalitatea inculpatului, care era in stare de ebrietate, a efectuat din pistolul de
model ,,Ekol Majarov” 3-4 impuscaturi, in loc public, unde se aflau un numar
impundtor de persoane, actiuni care prin continutul lor, pot duce la consecinte
ireparabile asupra psihicului persoanelor, aflate in imediata apropiere.

Totodata, tin sa mentionez ca instantele judecatoresti inferioare nu s-au expus
si nu au dispus confiscarea armei de model ,,Ekol Majarov” din care s-au efectuat
impuscaturi de catre inculpatul Toporet XXxX.

Aceste circumstante, n-au fost elucidate de catre instanta de apel, la caz
argumentele procurorului indicate in recurs fiind intemeiate.

Avand in vedere cele mentionate cat si materialele cauzei, consider ca doar
prin executarea reald a pedepsei, inculpatul v-a constientiza gravitatea actiunilor
sale, precum si va fi atins scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestora, cat si a altor persoane.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 iunie
2020, in partea individualizarii pedepsei, privind excluderea aplicarii art.90 Cod
penal, in cauza penald de invinuire a lui Toporet Valdemar.

Judecator Cobzac Elena
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