Dosarul nr. 1¢s-105/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
TNCHEIERE
09 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal Th urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

examinand cererea Tnaintatd de catre avocatul Balan lulian Tn numele
inculpatului Sor Ilan, privind straimutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Sor
[lan, Tnvinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul la o alta instanta egala in grad,

CONSTATA:

1. De catre avocatul Balan lulian in numele inculpatului Sor Ilan, a fost
Tnaintata cerere privind stramutarea judecarii cauzei penale Tn privinta lui Sor Ilan,
invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit.
b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o alta instanta egala in grad.

2. Astfel, in sustinerea cererii avocatul Balan lulian a invocat in calitate de
temei pentru dispunerea straimutarii cauzei urmatoarele circumstante:

- intr-un articol publicat pe ,,Ziarul de Garda”, au fost publicate declaratii ale
presedintelui Curtii de Apel Cahul cu privire la mersul procesului dupa demisia
judecatorului Veleva Nina, prin care se subintelege ca cercetarea judecatoreasca nu
va fi reluata ci doar pot fi repetate unele actiuni procesuale, aceste declaratii denota
banuiala cu privire la faptul ca acest aspect s-a decis in afara sedintelor de judecata
in comun cu presedintele de instanta, autoritatea ultimului in fata judecatorilor de
la Curtea de Apel Cahul fiind subinteleasa prin alte declaratii ale presedintelui Tn
cadrul sedintei comune organizate de Comisia juridica, numiri si imunititi a
Parlamentului cu factorii de conducere din sistemul judecatoresc din 17.03.2021;

- nereguli Tn procesul de redistribuire aleatorie a cauzei privindu-l pe Sor
lan;

- Intre judecatorul raportor si avocatul Bojenco Nicolae anterior au existat
relatii de serviciu de subordonare, circumstanta ignorata de catre completul de
judecatori din cadrul Curtii de Apel Cahul care au examinat cererea de recuzare a
judecatorului raportor, fapt ce ridica dubii Tn ceia ce priveste lipsa de impartialitate
a intregii instante de judecata.



3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o altd instanta egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de
stramutare, care trebuie sa fie motivata, se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu
cel putin 5 zile inainte de inceperea cercetarii judecatoresti. Documentele pe care
se bazeaza cererea se ancxeaza la aceasta daca sant detinute de partea care cere

stramutarea.

Cu privire la norma prevazuta de art. 47 Cod de procedura penala, Colegiul
penal considera ca fiind esentiald aceastd prevedere legala la caz, se mai atesta
faptul cd, pana in prezent partea apararii a Tnaintat deja 8 cereri de stramutare, care
au fost respinse, prin incheieri irevocabile.

Cu referire la circumstantele invocate de catre aparator, Colegiul penal
constata ca de fapt, solicitantul stramutarii cauzei isi exprima neincrederea fata de
completul de judecata care examineaza cauza, criticand solutiile emise pe parcursul
examinarii cauzei, indicand ca ii sunt incalcate grav drepturile inculpatului, pe
motiv cd instanta a admis un sir de incélcari, totodata, presedintele instantei de apel
si toti judecatorii Curtii de Apel Cahul sunt partinitori in raport cu cauza data, fiind
imposibila examinarea obiectiva a cauzei in respectiva instanta de apel.

Colegiul penal tine sa sublinieze cd, motivele expuse in sustinerea cererii de
stramutare, privind pretinsa impartialitate a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, sunt declarative, fara motive incontestabile si potrivit legii nu constituie
temei de strdmutare, deoarece circumstantele noi indicate in cerere, nu cad sub
incidenta institutiei stramutarii judecdrii cauzei, astfel fiind criticate actiunile unor
judecdtori pentru comportamentul lor si modul in care deruleaza procesul de
judecare a cauzei penale in instanta de apel, fiind invocate aceleasi caracteristici de
pretinsa impartialitate a judecatorilor.

Mai mult ca atat, circumstantele invocate de catre avocatul Balan lulian Tn
numele inculpatului Sor Ilan, precum ca intre judecatorul raportor si avocatul
Bojenco Nicolae anterior au existat relatii de serviciu de subordonare, Circumstanta
ignorata de catre completul de judecatori din cadrul Curtii de Apel Cahul care au
examinat cererea de recuzare a judecatorului raportor, fapt ce ridica dubii in ceia ce
priveste lipsa de impartialitate a intregii instante de judecata, nu sunt relevante si
nu pot servi temei pentru stramutarea cauzei, or, potrivit prevederilor art. 26 Cod
de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Judecatorii judecd cauzele penale in baza
legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciarad
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respectivda in conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se
infaptuieste fara careva imixtiune. Judecdtorul este obligat sd se opund oricarei
incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotaririi judecatoresti atrage raspundere conform legii. Or, judecdtorul poate fi tras
la raspundere disciplinara in cazul constatarii unor abateri disciplinare mentionate
la art. 21 al Legii cu privire la statutul judecatorului.

La fel, in cazul cand exista circumstantele prevazute de art. 33 Cod de
procedura penala, judecatorul poate fi recuzat de catre partile la proces, iar potrivit
alin. (1) art. 34 Cod de procedura penala, in cazul in care exista circumstante
prevazute la art. 33 Cod de procedura penala, judecatorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Recuzarea, precum si abtinerea de la examinarea cauzei, trebuie sa fie
motivata.

In astfel de circumstante, argumentele invocate de citre solicitantul cererii
de stramutare, nu sunt incidente institutiei de stramutare a cauzei date la o alta
instantd de judecata egald in grad, ce ar duce la examinarea obiectiva, rapida si
completa a ei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza de a
respinge cererea de stramutare inaintatd de avocatul Balan lulian Tn numele
inculpatului Sor Ilan, ca fiind neintemeiata.

Totodata, prin efectul respingerii cererii privind straimutarea judecarii cauzei
penale in privinta lui Sor Ilan, Colegiul penal respinge si solicitarea aparatorului
Balan Iulian de suspendare a judecarei cauzei penale mentionate.

4. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge cererea Tnaintata de catre avocatul Balan lulian Tn numele
inculpatului Sor Ilan, privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Sor
llan, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, la o alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Tncheierea este irevocabild, pronuntata integral la 15 iunie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda
Judecatori: Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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OPINIE SEPARATA
n conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza privind stramutarea dosarului
penal de invinuire a lui Sor Ilan, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute

de art. 190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal)

1. Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 09 unie 2021
a fost adoptata urmatoarea solutie: ,,Respinge Cererea inaintata de catre avocatul
Balan Tulian in numele inculpatului Sor Ilan, privind stramutarea judecarii cauzei
penale in privinta lui Sor Ilan, Tnvinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, la o alta instanta egala in grad, ca fiind
neintemeiata.”

2. Am semnat incheierea respectiva, insa mentionez ca nu am sustinut solutia
pronuntatd si, in special, Tmi exprim dezacordul cu motivarea solutiei emise in
speta.

2.1. Astfel, in motivarea incheierii de respingere a cererii de stramutare
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Colegiul penal a mentionat cd :”... motivele expuse in sustinerea cererii de
stramutare, privind pretinsa impartialitate a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, sunt declarative, fara motive incontestabile si potrivit legii nu constituie
temei de strdmutare, deoarece circumstantele noi indicate in cerere, nu cad sub
incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, astfel fiind criticate actiunile unor
judecatori pentru comportamentul lor si modul in care deruleaza procesul de
judecare a cauzei penale in instanta de apel, fiind invocate aceleasi caracteristici de
pretinsa impartialitate a judecatorilor”.

In opinia mea cd motivarea oferiti de citre Colegiului penal in incheierea din
09.06.2021 precum ca argumentele solicitantilor se refera la situatii de
incompatibilitate individuala, care nu pot constitui temei pentru strimutare, este
una defectuoasd, deoarece, de fapt, autorul cererii sesizeaza Curtea Suprema despre
existenta unei suspiciuni colective de impartialitate a Curtii de Apel Cahul in
virtutea aparitiei unor circumstante noi, iar incheierea Curtii Supreme de Justitie nu
ofera un raspuns plauzibil argumentelor invocate.

De asemenea, in incheierea Colegiului penal in mod divergent este indicat ca
cererea este repetatd in sensul ca argumentelor expuse in aceasta li s-a dat raspuns
prin incheieri anterioare ale Curtii, Colegiul indicdnd totodatd ca cererea de
stramutare se respinge, ’deoarece circumstantele noi indicate in cerere, nu cad sub
Incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei”.

In aceste conditii consider ci motivarea oferita de catre Colegiul penal in
incheierea din 09 iunie 2021 este una defectuoasa, deoarece reflecta in mod
incorect argumentele inaintate de catre parte si astfel lasa fara careva raspuns cele
invocate n cerere.

Judecator Nadejda Toma
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