Dosarul nr.1ra-334/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Cobzac Elena, Guzun lon,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcanu Igor
in numele partii vatamate Gaideinic Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, 1n cauza penala in privinta lui

Blesciaga Marin XXXX
Blesciaga Marin xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.07.2017 — 05.09.2019;
Instanta de apel: 03.10.2019 — 15.07.2020;
Instanta de recurs: 17.10.2020 — 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 05 septembrie 2019, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal:

- Blesciaga Marin XXXX, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare
pe o perioada de probatiune de 1 an 5 luni.

- Blesciaga Marin XXXX, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Tnaintatd de Gaidenic Oleg impotriva lui Blesciaga Marin XXXX si
Blesciaga Marin XxxX privind incasarea prejudiciul moral a fost admisa partial, dispunandu-
se Incasarea, in mod solidar, din contul lui Blesciaga Marin XXxX si Blesciaga Marin XXXX, in
beneficiul lui Gaidenic Oleg, prejudiciul moral in suma de 8 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt, cd la data de 10.03.2016,
in jurul orei 21.00, 1n satul XxxX, Blesciaga Marin XXXX impreuna cu Blesciaga Marin XXXX,
in urma unui conflict, 1-au lovit pe Gaidenic Oleg de multiple ori cu maniile si picioarele pe
diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.61-D din
23.03.2016 lui Gaidenic Oleg i-au fost cauzate leziuni corporale: comotie cerebrala; echimoze
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si excoriatii la fata; fractura coastei 10 pe stanga, care au fost produse prin actiunea traumatica
a unui corp dur contondent, care conform criteriului duratei dereglarii sdnatatii se calificd ca
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga duratd (mai mult de 21 zile).

Astfel, actiunile lui Blegciaga Marin XxxX si Blesciaga Marin Xxxx au fost incadrate in
baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, dupa indicele — vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmdrile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglare indelungatd a sanatatii
savarsita de doua persoane.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Martin Vasile in numele inculpatilor, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care procesul penal in privinta lui Blesciaga Marin
XXxX s1 Blesciaga Marin XXXX initiat in baza art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, sa fie incetat in
temeiul prevederilor art.1 si 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura
Cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

In argumentarea apelului a invocat ci, Blesciaga Marin Xxxx la 17.07.2017 a depus cerere
in forma scrisd procurorului lon Gherman, prin care a solicitat incetarea procesului penal in
temeiul Legii nr.210 din 29.07.2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”. Deci reiesind din textul legii mentionate,
pentru aplicarea amnistiei fatd de inculpat, este suficient sa fie Intrunit cel putin unul din
criteriille enumerate in art.57 Cod penal, astfel cd procurorul neintemeiat si ilegal prin
ordonanta din 18.07.2017 a respins cererea invinuitului privind aplicarea Legii nr.210,
deoarece inculpatii intruneau prevederile art.2 alin.(1) si (2) a Legii nr.210 si nu cadeau sub
incidenta art.10 din Legea nr.210, or, la finele urmaririi penale si parvenirea cauzei in instanta
de judecata nu erau Tnaintate careva pretentii de ordin material fata de inculpati.

Apelantul a mai indicat ca, conditia privind cdinta activa stipulata la alin.(1) art.1 al Legii
nr.210 din 29.07.2016, ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, este intrunitd pe deplin, iar In privinta inculpatilor sunt
aplicabile rigorile art.2 al Legii mentionate, de vreme ce infractiunea comisa se sanctioneaza
cu pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de pana la 7 ani.

In ce priveste pedeapsa aplicati lui Blesciaga Marin Xxxx pentru fapta previzuti de
art.152 alin.(2) lit. €) Cod penal, apararea a invocat cd, aceasta este disproportionat de aspra
din motiv ca aplicarea pedepsei inchisorii nu a fost argumentata de catre instanta de judecata,
in continutul sentintei nefiind indicate careva circumstante agravante pentru stabilirea unei
astfel de sanctiuni.

3.2. Avocatul Pertu Ina in numele inculpatului Blesciaga Marin XxxX, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui Blesciaga Marin XXXX initiat in
baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, sa fie incetat in temeiul prevederilor art.1 si 2 din Legea
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova.

In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca in cadrul urmaririi penale Blesciaga
Marin Xxxx si Blesciaga Marin XxxX in calitate de invinuiti au recunoscut vina si s-au cdit in
faptele comise, fapt ce rezulta din declaratiile date in calitate de invinuiti, totodata invinuitii si
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avocatul Martin Vasile in interesele nvinuitilor au solicitat aplicarea Legii privind amnistia,
indicand ca nu sunt pretentii fata de inculpat, cu solicitarea incetarii urmadririi penale in privinta
invinuitilor (f.d.234, 237, 240-244 vol. I), iar n acest sens careva interdictii in vederea aplicarii
actului de amnistie la momentul urmadririi penale nu erau, mai ales ca partea vatamata in cadrul
urmadririi penale nici nu a inaintat actiune civila, actiunea civila fiind depusa in instanta de
judecata doar la 19.09.2018 (£.d.80 vol. 1I).

3.3. Avocatul Turcanu Igor in numele partii vatamate Gaideinic Oleg, solicitand casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa integral actiunea privind
incasarea prejudiciul moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de avocatul Turcanu Igor in numele partii vatamate Gaideinic Oleg,
admise apelurile declarate de partea apardrii, casatd partial sentinta primei instante, si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost
incetat procesul penal privind Invinuirea inaintata lui Blesciaga Marin XXxX si Blesciaga Marin
XXxX in baza art.152 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal, conform prevederilor art.2 al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Gaidenic Oleg,
dispunandu-se incasarea de la Blesciaga Marin XxxX in beneficiul lui Gaidenic Oleg,
prejudiciul moral in marime de 4 000 lei si de la Blesciaga Marin XxxX in beneficiul lui
Gaidenic Oleg, prejudiciul moral in marime de 4 000 lei.

A fost pusa in executare solutia privind incasarea prejudiciului moral in legaturd cu
achitarea prejudiciului.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a dat o
apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, constatand in mod just ca fiind demonstrata integral vinovatia inculpatilor Blesciaga
Marin Xxxx si Blesciaga Marin XXxX in comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.
¢) Cod penal.

In acest sens, a retinut ci nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, in situatia
in care, concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei privind
constatarea vinovatiei lui
Blesciaga Marin XXxX si Blesciaga Marin XXxX, de comiterea faptei prevazute de art.152
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sunt justificate.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in sentinta primei instante,
prin casarea partiala a acesteia, datorita constatarii suficientelor temeiuri de a dispune incetarea
procesului penal, pornit in baza art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in privinta lui Blesciaga Marin
Xxxx si Blesciaga Marin XXxX in temeiul actului de clementd. Asadar, a retinut ca in cadrul
urmaririi penale in calitate de invinuiti au recunoscut vina si s-au cdit in faptele comise, fapt
ce rezultd din declaratiile date in calitate de invinuiti, totodatd Tnvinuitii si avocatul Martin
Vasile in interesele Tnvinuitilor au solicitat aplicarea Legii privind amnistia, indicand ca nu
sunt pretentii fata de inculpat, cu solicitarea incetarii urmaririi penale in privinta Invinuitilor
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(f.d.234, 237, 240-244 vol. I).

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura raionului Briceni Gherman Ion din
18.07.2017 a fost respinsa cererea avocatul Martin Vasile cu privire la incetarea urmaririi
penale in privinta invinuitilor Blesciaga Marin Xxxx si Blesciaga Marin XxxXx, ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a indicat ca, in sedinta instantei de apel inculpatul Blesciaga Marin XXXX
la fel a declarat ca a recunoscut vina si a solicitat incetarea procesului penal in baza Legii cu
privire la amnistie, cererea fiind sustinutad si de avocatul Martin Vasile in interesele lui
Blesciaga Marin XxXX si Blesciaga Marin XXXX.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd careva interdictie In vederea aplicarii actului de
amnistie la momentul urmaririi penale nu erau, mai ales ca partea vatamata in cadrul urmaririi
penale nici nu a inaintat actiune civild, actiunea civila fiind depusa in instanta de judecata doar
la 19.09.2018 (f.d.80 vol. I1).

In continuare instanta de apel a ajuns la concluzia ci argumentele invocate de partea
apararii impotriva sentintei, in partea aplicarii Legii privind amnistia n legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei RM nr. 210 din 29 iulie 2016 sunt intemeiate si
urmeaza a fi admise.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca inculpatii Blesciaga Marin Xxxx si Blesciaga
Marin Xxxx nu cad sub interdictia reglementata la art.10 din prezenta lege, au recunoscut vina,
in instanta de apel au achitat prejudiciul moral cauzat prin infractiune stabilit prin sentinta.

Drept urmare, instanta de apel, luand in consideratie intrunirea conditiilor stabilite de
Legea nr.210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, a considerat necesar ca inculpatii, condamnati
in baza art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sa fie liberati de pedeapsa, in legatura cu intervenirea
amnistiei.

Instanta de apel a remarcat, faptul ca partea vatamata a invocat ca solicita o suma mai mare
a prejudiciu moral nu poate fi retinuta, deoarece in sensul dat nu s-a constatat temei de majorare
a sumei prejudiciului moral, considerand cd suma prejudiciului moral incasata de instanta de
fond de 4 000 lei de la fiecare inculpat este proportionald cu atingerea adusa vatamarii
corporale a partii vatamate si valorii sociale ocrotite.

In ce priveste solicitarile partii vitimate si avocatului acesteia privind admiterea integrala
a actiunii civile Tnaintata catre inculpati, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor
cauzei penale Gaidenic Oleg a fost recunoscut pe caz in calitate de parte vatamata si parte
civila (£.d.208, vol. I), ulterior, fiind invocat prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, in urma
leziunilor corporale cauzate (f.d.80, vol. I1).

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a determinat
in motivarea solutiei suma de 4 000 lei pentru Incasare in folosul partii vatamate de la fiecare
inculpat, dar in dispozitivul sentintei a indicat incasarea prejudiciul moral de la inculpatii
Blesciaga Marin XxxX si Blesciaga Marin XxXX in folosul partii vatamate in mod solidar a
sumei de 8 000 lei, suma achitata de inculpati.

Prin urmare, instanta de apel, a casat sentinta primei instante, inclusiv din alte motive, cu
adoptarea unei hotarari noi, prin care a dispus incasarea prejudiciului moral de la inculpati, a
cate 4 000 lei de la fiecare in folosul partii vatdmate.



Astfel, instanta de apel a constatat ca in urma actiunilor infractionale ale inculpatilor
Blesciaga Marin Xxxx si Blesciaga Marin XXxX privind vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat
urmadrile prevazute de art.151, dar care a fost urmata de dereglare indelungatd a sanatatii
savarsita de doua persoane, fata de partea vatamata Gaidenic Oleg, ultimului i-au fost cauzate
leziuni corporale care se calificad ca vatamare corporald medie cu dereglarea sanatatii de lunga
durata, 1n acelasi timp partii vatamate i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin suferinte
psihice si fizice pe care le-a suportat, tindnd cont de gravitatea vatamari corporale medie
cauzate, sub forma de comotie cerebrald, echimoze si excoriatii la fata, leziuni care sunt
atribuite la criteriul dereglarii sdnatatii de lunga durata, a conchis ca suma de 4 000 lei de la
fiecare inculpat este suficientd pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat.

Instanta de apel a mentinut ca prejudiciul moral este evident si care necesitd recuperare de
la inculpati in mod separat, insa suma solicitata de partea vatamata de 50 000 lei este o suma
exagerata si incalca principiul general al echitatii, care ar constitui un venit nejustificat, iar
suma de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral din partea fiecarui inculpat este in raport cu
suferintele suportate de partea vatdmata si va aduce satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral cauzat.

Astfel, tinand cont de caracterul si gravitatea Suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovétie al faptuitorului si de masura in care compensarea poate aduce
satisfacerea persoanei vatamate, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori
pentru a nu se ajunge la o imbogatire fara just temei, a conchis ca suma de 4 000 lei va avea
efect compensatoriu pentru partea vatamata.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul Turcanu Igor in
numele partii vatamate Gaideinic Oleg, prin care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In motivarea recursului ordinar indica, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

De asemenea, invoca afirmatia ca instanta de apel, judecand in fapt si in drept apelurile
declarate, gresit a constatat existenta unor imprejurari care justificd casarea sentintei,
motivandu-si contradictoriu solutia adoptatd, si anume, ca sunt intrunite conditiile stabilite de
Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova si ca inculpatii ar urma sa fie liberati de
pedeapsa in legatura cu intervenirea amnistiei.

Subliniaza recurentul cd, instanta de apel gresit a constatat existenta imprejurarilor care
genereaza liberarea inculpatilor de pedeapsa penald. La adoptarea solutiei contestate, instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatii nu au recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea
comisd, care include atat repararea prejudiciului material, cat si a celui moral, suportate de
partea vatamata.

Astfel, actiunea civila a fost inaintatd in conformitate cu legea pana la momentul in care
instanta S-a retras in deliberare, considera ca aplicarea Legii privind amnistia este posibila in
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cazul achitarii prejudiciului cauzat prin infractiune, sustine actiunea civila privind incasarea
sumei de 50 000 lei in mod solidar de la inculpati cu titlu de prejudiciu moral.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat, pledand
pentru admiterea acestuia.

7. Judecand recursul ordinar declarat n raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis din considerentele ce vor fi desfasurate in
continuare.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotérarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost sdvarsita de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate
si hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Pornind de la analiza cererii de recurs, Colegiul penal largit constata ca, in esenta, titularul
acesteia, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, critica aplicarea gresitd de catre instanta de apel a Legii nr.210 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25- a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu liberarea inculpatilor Blesciaga Marin XxxX si Blesciaga Marin XxxXx de
pedeapsa aplicata in baza art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de recurs considera ca criticile recurentului sunt intemeiate si in contextul ce
urmeazi va puncta rationamentele care au stat la baza admiterii recursului declarat. Intr-un
prim aspect, este relevant de a specifica cd amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare,
prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inlaturd raspunderea penala si
consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.



Notiunea de amnistie se regaseste in art.107 Cod penal, unde se stipuleaza ca aceasta
reprezintd actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

La 29 1ulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare, Legea nr. 210).
Potrivit art.2 din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza
penald, intruneste conditiile stabilite de art.1 §i nu cade sub incidenta art.10, este pasibilad de a
1 se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 29 iulie 2016, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

In acest sens, Colegiul retine ¢, potrivit art.(1) alin.(1), (4) al Legii nr.210 din 29 iulie
2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova ,,(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite §i inculpate care manifestd cdintd activd in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12”.

Potrivit art.2 alin.(1) al Legii sus mentionate ,,Procesul penal inceteaza la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi
pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin.(2)
al aceluiasi articol incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul scris al
persoanei invinuite sau inculpate.”

Asadar, inainte de a aplica amnistia, instanta urmeaza s determine, dacd inculpatul a
manifestat cdinta activa fata de fapta infractionala comisa. Alin.(2) al art.1 din Legea nr. 210
prevede ca doar cdinta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite de
art.57 din Codul penal.

In acest punct de analizi, este relevant de a mentiona cd, Legea nr. 210 urmeazi a fi
interpretata, prin prisma principiului legalitdtii si reglementarilor din art.3 alin.(2) Cod penal,
care stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabila a legii penale este interzisa. Respectiv,
din continutul art.57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere penala, in legatura
CU cainta activa, este posibila numai in cazul in care sunt Intrunite urmatoarele criterii:
persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit
de infractiune.

Totodata, Colegiul largit releva si prevederile art.10 alin.(1) lit. k) din Legea nr. 210, care
stipuleazd cd amnistierea nu se aplicd persoanei inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul
cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzatd. Adica, cdinta activa trebuie manifestata in
asa mod Incat inculpatul sa nu cada sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in art.10
lit. k) din Legea nr. 210. Fata de cele ce preced, se impune concluzia cd instanta urmeaza sa
verifice, daca inculpatul a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, care include
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atat repararea prejudiciului material, cat si a celui moral, precum si cheltuielile de judecata,
suportate de partea vatamata.

Din actele cauzei deferite judecatii, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel, casand
partial sentinta primei instante, a retinut cd, la caz, sunt intrunite conditiile stabilite de Legea
nr.210 din 29.07.2016, avand drept consecinta logica liberarea inculpatilor de raspundere
penald in legatura cu intervenirea amnistiei, considerand incidente prevederile art.1, 2 al Legii
nr.210 din 29 iulie 2016. Or, in dispozitivul deciziei, instanta de apel, contrar constatarilor sale
privind suficienta temeiurilor de a dispune incetarea procesului penal, a dispus liberarea
inculpatilor Blesciaga Marin XxxX si Blesciaga Marin Xxxx de pedeapsa aplicatd in baza
art.152 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel, adoptand decizia sa, a ignorat
solicitarile avocatului Turcanu Igor in numele partii vatamate, fara a se pronunta motivat
asupra acestor argumente, or, instanta de apel urma sa reflecte n partea descriptiva a deciziei
sale principiile, in baza carora s-au definit, drept nefondate, argumentele apelantului privind
pretentiile de ordin moral fatd de inculpati.

Reiesind din criteriile pentru stabilirea aplicabilititii Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
,»Privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, Colegiul penal largit conchide ca 1n spetd, instanta de apel in mod eronat a stabilit
ca inculpatii Blesciaga Marin XXxX si Blesciaga Marin XXXX Intrunesc conditiile de baza
pentru aplicarea amnistiei.

Or, potrivit art.2 Legii nr.210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova stabileste clar ca prevederile acesteia sunt
aplicabile, daca inculpatul a manifestat cainta activa fata de fapta infractionala comisa. Alin.(2)
al art.1 din Legea nr.210 prevede ca cdinta activa a persoanei se determina in conformitate cu
criteriile stabilite de art.57 din Codul penal. Adica, cainta activa trebuie manifestata in asa mod
incat inculpatul sa nu cada sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in art.10 lit. k) din
Legea nr. 210, care stabileste ca instanta urmeaza sa verifice, daca inculpatul a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa, care include atat repararea prejudiciului material,
cat si a celui moral, suportate de partea vatamata.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca instanta de apel, la judecarea apelurilor declarate
urma sa verifice daca sunt anexate acordurile scrise ale inculpatilor si sunt prezentate probe ca
partea vatamata nu are anumite pretentii pecuniare fata de inculpati. Semnaturile de pe cererile
prezentate trebuie sa fie legalizate in modul prevazut de legislatia in vigoare.

In consecinti, Colegiul penal largit constati ci in speta examinati si-au gisit confirmare
temeiurile prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deoarece decizia
instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia acesteia cu privire la
aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatilor, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod
de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa tind seama de
imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedurd penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
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art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Turcanu Igor in numele partii vatamate
Gaideinic Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iulie 2020,
in cauza penald in privinta lui Blesciaga Marin xxxx si Blesciaga Marin xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir

Cobzac Elena

Guzun lon



