Dosarul nr. 1ra-1267/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 iunie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Svetlana Filincova
Judecatori Ala Cobaneanu
Mariana Pitic

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Radu Sili, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, in cauza penala privind-ul pe

Cuculescu lon XXXX,

nascut la XX XX XX in or. XX,

domiciliat or. XX, str. XX,

cetdtean al R. Moldova si al R. Romania,

studii superioare, supus militar, divortat,

fara copii si persoane la intretinere, fara antecedente penale

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
03.03.2017 — 20.09.2018;
Instanta de apel:
05.10.2018 — 29.11.2019;
05.09.2019 — 31.01.2020;
19.11.2020 — 26.01.2021;
Instanta de recurs:
29.01.2019 — 01.08.2019;
06.05.2020 — 13.10.2020;
19.04.2021 — 16.06.2021;

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 20 septembrie 2018,
Cuculescu lon XX a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod Penal, si in baza acestei Legi i-a fost numitd pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ce
constituie echivalentul a 12 000 (doisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 4 (patru) ani.

S-a incasat din contul lui Cuculescu lon in beneficiul statului prejudiciul
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material cauzat prin infractiune 1n marime de 3630 lei.

Corpurile delicte 18 foi de ardezie care se afla la pastrare a Gonta Ion or.
Soldanesti str. XXX, au fost transmise proprietarului Primaria Soldanesti.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, potrivit
rechizitoriului, inculpatul Cuculescu Ion se invinuieste in aceia ca la 19 iunie 2016,
ca rezultat al sedintei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Primariei or.
Soldanesti prezidata de Cuculescu Ion, in legatura cu calamitatile care au avut loc n
or. Soldanesti in noaptea de 18 spre 19 iunie 2016, s-a hotarat de-a inainta solicitarea
catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a raionului Soldénesti, In vederea
eliberarii a 1522 foi de ardezie, 5040 m.p. de ruberoid,2600 m.p. de pelicula si 42,7
m.p. de pelicula.

In baza facturilor cu seria PB nr. 0182222 din 23.06.2016, seria WA nr.
1659073 din 25.06.2016, seria WA nr. 1659078 din 25.06.2016, seria WA nr.
1659068 din 25.06.2016, seria WA nr. 1659080 din 25.06.2016 si seria WA nr.
1659087, Consiliul raional Soldanesti a eliberat Primariei or. Soldanesti cu titlu
gratuit pentru ajutorarea populatiei care au suferit in urma calamitatii din noaptea
de 18 spre 19 iunie 2016, ardezie in numar de 2013 foi in valoare de 201 300 lei, si
23 metru cubi cherestea in valoare de 80500 lei, care au fost transmise in
administrarea primarului or. Soldanesti, Cuculescu lon.

In continuare, Cuculescu lon fiind obligat conform art. 29 alin.(1) lit.g) a Legii
nr. 436 din 28.12.2006 Privind administratia publica locald” de a raspunde de
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale orasului, folosind
intentionat situatia sa de serviciu in interes material, 1-a transmis lui Gonta Ion 60
foi de ardezie 1n valoare de 6000 lei, in scopul de a le pastra, ca ulterior primul sa
le instraineze diferitor persoane, iar mijloacele financiare sa fie insusite.

In perioada care a urmat, Gonta Ion la indicatia lui Cuculescu Ion a instriinat
42 foi de ardezie din cele 60 de bucati pe care le-a primit la pastrare lui Pasarari
Tudor si Paraschiv Oleg contra sumei de 3630 lei, mijloacele financiare care i le-a
transmis lui Cuculescu lon, pe care acesta le-a insusit.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre aparatorul Molosag Natalia in
interesele inculpatului Cuculescu lon, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cuculescu Ion sa fie
achitat pentru lipsa elementelor componentei de infractiune in actiunile sale,
motivand ca solutia adoptata pe cauza penala de invinuire a lui Cuculescu lon, in
partea ce tine de declarare a acestuia culpabil in comiterea infractiunii imputate, o
apreciaza critic si o considerd ilegald, eronati si neintemeiati. Incepand cu
desfasurarea urmaririi penale, pornitd la 11 iulie 2016 nr. cauzei (2016550013)
conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in art. 327 alin. (2) lit. b)
Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu in interes material si personal comis de
catre o persoana cu functie de demnitate publica, in cadrul careia Cuculescu lon a
fost retinut pe 13 1ulie 2016, pus sub invinuire la 15 iulie 2016, din partea OUP si
acuzare au fost comise mai multe derogari grave de la principiile fundamentale ale
unui proces penal.

A mentionat ca impotriva lui Cuculescu lon, contrar prevederilor Protocolului
7 articolul 4 CEDO, art. 7 alin. 2 Codul penal. art. 22 alin. 1 Codul de procedura
penald, repetat pe acelasi fapt doar sub auspiciile infractiunii de delapidare a fost
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pornita o altd cauza penald nr. cauzei (2017978043) la 10 februarie 2017, pus sub
invinuire la 10 februarie 2017. Atat in cauza penala nr. 2016550013, pornita la 11
iunie 2016, cat si nr. 2017978043, pornita la 10 februarie 2017, cu toate ca
circumstantele sunt aceleasi, legate intre ele in timp si In spatiu, au fost intocmite
doud ordonante de pornire a urmarirea penald, doud ordonante de punere sub
invinuire.

in primul caz, inculpatul Cuculescu Ion se invinuieste ca a insusit foi de ardezie
din Rezerva de stat pentru sinistratii care au suferit in urma calamitatilor naturale
din noaptea de 18 spre 19 iunie 2016, prin abuz de serviciu din interes material si
personal.

in al doilea caz, inculpatul Cuculescu Ion se invinuieste, la fel, ca a delapidat
foi de ardezie din Rezerva de stat pentru sinistrafii care au suferit in urma
calamitatilor naturale din noaptea de 18 spre 19 iunie 2016, prin folosirea situatiei
de serviciu.

Apararea din start, la finisarea urmaririi penale in prezenta cauza, a sesizat
incdlcarea principiului non bis in idem din partea acuzatorului care a condus si a
gestionat cauza, si a solicitat in temeiul art. 251 alin. (2-3) Codul de procedura
penali, incetarea procesului. In sedinti preliminard partea aparirii a indicat acelasi
lucru, la inceputul cercetarii judecatoresti, in pofida incalcarilor de procedura penala
care oferea suficiente temeiuri de drept de a solicita incetarea procesului penal in
sedintd preliminara, instanta totusi a considerat ca urmeaza sa se expuna doar dupa
asupra incalcdrilor de ordin procedural dar si asupra lipsei componentei de
infractiune in actiunile inculpatului Cuculescu lon, precum si asupra probarii
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii.

Ordonanta de pornire a urmaririi penale din data de 10 februarie 2017,
ordonanta de conexare din 10 februarie 2017 precum si ordonanta de punere sub
invinuire din 10 februarie 2017, au fost emise cu incalcarea principiului non bis in
idem, adicd, ca nimeni nu poate fi atras sau cercetat penal de doua ori pentru aceeasi
fapta, si cu incalcarea competentei materiale. Toate probele care au fost invocate de
partea acuzarii au fost acumulate in afara urmaririi penale pe cauza penala de
invinuire a lui Cuculescu lon nr. 2017978043.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2018, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal de
invinuirea lui Cuculescu Ion de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2)
lit. d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca exista circumstante care exclud tragerea
la raspundere penala. In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fard
modificari.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 01
august 2019, a fost admis recursul ordinar declarat de cétre procuror, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2020,
a fost admis apelul declarat de cétre avocatul Molosag Natalia in numele
inculpatului, casatd total sentinta §i pronuntatd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal intentat in privinta lui
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Cuculescu Ion Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de ari 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, a fost incetat din motivul ca exista circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
octombrie 2020, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021,
apelul declarat de avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului Cuculescu Ion a
fost admis, a fost casata total sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti) din 20
septembrie 2018 si dispusa achitarea inculpatului Cuculescu Ion de sub invinuirea
adusa 1n baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut declaratiile martorilor, care
corespund si coroboreaza cu declaratiile inculpatului si demonstreaza cu certitudine
nevinovatia inculpatului Cuculescu Ion 1n comiterea infractiunii incriminate,
prevazute la art.191 alin. (2) lit.d) Cod penal, iar pe parcursul judecarii cauzei n-au
fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora
intre ele si ar demonstra vinovatia inculpatului Cuculescu Ion in comiterea
infractiunii indicate supra sau ar combate declaratiile inculpatului, ci, dimpotriva, s-
a constatat cu certitudine ca actiunile lui nu constituie elementele infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Instanta a mentionat ca procurorul a pus sub invinuire pe Cucuclescu lon,
incriminandu-i comiterea pretinsei faptele infractionale de delapidare a averii
straine, adica insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, desi nici in ordonanta de
punere sub invinuire, si nici in rechizitoriu, de catre procuror nu au fost concretizate
toate circumstantele n care se pretinde a fi comisa infractiunea, astfel ca intreaga
invinuire este abstractd, ambigua si neclard, imprecisa si contradictorie, iar in cele
din urma faptele incriminate lui Cuculescu lon s-a adeverit ca nu intrunesc toate
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, concluzie care reiese chiar
nemijlocit din probatoriul administrat de procuror, dar si insusi din formularea
invinuirii.

A mai concluzionat cd prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd cadrului
legal de la art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3) si art. 385 alin. (1) Cod de procedura
penala, or, concluziile primei instante cu privire la condamnarea inculpatului, sunt
eronate in contextul Tnaintdrii de catre procuror a unei invinuiri formale,
conventionale si bazata doar pe presupuneri, cu atdt mai mult contradictorii, avand
in vedere cd probatoriul administrat de catre organul de urmarire penald si cercetat
in cadrul procesului judiciar, denotd o altd concluzie decat cea abordatd de catre
instanta de fond.

Inculpatului Cuculescu lon i s-a incriminat comiterea faptei de delapidare a
averil strdine, adicd insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, insa in speta, acuzatorul
de stat nu a specificat cu claritate modalitatea in care se pretind a fi comise fapte
infractionale incriminate.

Distinct de cele relatate, instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 179 din
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26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, au fost introduse modificari la
art. 191: in dispozitia alineatului (1), textul ,,insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului” a fost substituita cu textul
winsusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau ale altor persoane
de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza unui titlu si cu un anumit scop ori
refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile”. La caz, se atesta ca
organul de urmadrire penald in invinuirea adusa inculpatului Cuculescu lon nu a
indicat ,,daune considerabile”, lipsind astfel elementul constitutiv - consecintele
prejudiciabile.

Totodata, un element obligatoriu la stabilireca vinovatiei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) CP este atribuirea calitatii si
constatarea calitatii partii vatamate, si anume cui i-a fost cauzat prejudiciul, Tnsa
potrivit materialelor cauzei, organul de urmarire penala a omis acest fapt. De fapt,
procurorul nu a constatat si NU a atribuit calitatea de parte vatamata unei sau mai
multor intreprinderi sau persoane, concluzie bazata exclusiv pe aprecierea vadit
pripita a circumstantelor de fapt si de drept.

In coerenta celor expuse, instanta de apel a evidentiat ci organul de urmirire
penald urma sa atribuie calitatea de parte vatamata nemijlocit proprietarului banilor,
in spetd - Primdria or. Solddnesti, fapt nerealizat, si cu atat mai mult neintemeiat
instanta de fond a incasat prejudiciul in folosul statului, desi acest drept nu ii apartine
statului sub nici-o forma.

In speti lipsesc mai multe elemente obligatorii ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal si anume nu a fost identificata de
organul de urmarire penala “victima” precum si existenta unei “daune
considerabile”.

Dintr-un alt punct de vedere, actiunile inculpatului Cuculescu Ion nu pot fi
incadrate nici in baza art. 105 Cod Contraventional, adicd sustragerea in proportii
mici din avutul proprietarului comisa prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu
sau escrocherie, pe motiv ca organul de urmarire penald nu a atribuit calitatea de
victima nici unei persoane sau unei intreprinderi.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sili, care invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata, or decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, 1ar motivarea solutiei contrazice
dispozitivului.

A reiterat ca la materialele cauzei au fost acumulate suficiente probe ce
dovedesc vinovatia inculpatului Cuculescu Ion si a redat in recurs continutul acestor
probe, sustinand cd prima instantd le-a dat o apreciere corecta, cd aceste probe
corespund starii de fapt stabilite, 1ar instanta de apel a comis erori de drept la
aplicarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In primul rand, se retine ci decizia integrald a fost pronuntati public la 25
februarie 2021, prin recipisa anexatd la materialele cauzei se atestd cd procurorul a
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primit-o 1n aceeasi zi, astfel depunand recursul ordinar, la 19 martie 2021, recurentul
s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si a declarat recursul
ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu s-au
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de cétre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare a inculpatului, Colegiul penal
constatd cd nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre aparatorul Molosag Natalia
in interesele inculpatului Cuculescu lon, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate, insa apreciate incorect.

Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, le-
a descris, analizat si apreciat in decizia sa (f.d. 20-30, vol. IV, pct. 11-30, 32), iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia corecta de
casare a sentintei primei instante cu emiterea unei noi hotarari de achitare a
inculpatului Cuculescu lon de sub invinuirea inaintata, pe motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii, din considerentul ca de catre partea acuzarii nu
a fost specificat cu claritate modalitatea in care se pretind a fi comise faptele
infractionale incriminate, nu au fost indicate consecintele prejudiciabile si persoana
cui i-au fost produse aceste prejudicii. La caz, instanta de apel a emis o decizie fara
a comite vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei
contestate.

De asemenea, ce {ine de argumentele recurentului, se atesta ca acesta primordial
isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, care in
opinia lui confirma vinovatia inculpatului Cuculescu lon in comiterea infractiunii
incriminate si ca probele respective nu au fost apreciate corect conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, or
aceste probe nu confirma vinovatia inculpatului Cuculescu lon, reprezentand doar
opinia subiectiva gresita a recurentului, care considera ca probele cercetate confirma
invinuirea adusa inculpatului.

In acest context, Colegiul penal invoca ca sarcina probatiunii in sedintele de
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judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca
functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO 1n cauza Capeau Vs.
Belgia (hotararea din 13 ianuarie 2005) a constatat ca, ,,in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii”.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra
fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din
decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei i pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
(hotararea din 16 februarie 2010), statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

11. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sili, Tmpotriva deciziei din 26 ianuarie 2021 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald de invinuire a lui
Cuculescu lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 16 iunie 2020.

Presedinte Svetlana Filincova
Judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic



