Dosarul nr. 1ra-591/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 martie 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — lon Guzun si lurie Diaconu,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de partea vatamata Nicolae Virlan, impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 22 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 19 noiembrie 2013 in privinta lui
Chemenceji Zahar Vladimir, nascut la 21 octombrie
1987, originar din s. Etulia, r-nul Vulcanesti, domiciliat or.
Cahul, str. Doinelor 16.
Termenul examinarii cauzei:
1.Instanta de fond de la 07.12.2011 pina la 22.04.2013;
2. Instanta de apel de la 16.05.2013 pina la 19.11.2013;
3. Instanta de recurs de la 11.02.2014 pina la 19.03.2014.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 22 aprilie 2013 inculpatul Chemenceji
Zahar a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazuta
de art.151 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.
79 CP, sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

A fost admisa partial actiunea civila, prin care s-a incasat de la Chemenceji
Zahar 1n beneficiul lui Nicolae Virlan - 2 464 lei 14 bani pentru repararea
prejudiciului material, 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 2 000 lei pentru
cheltuieli de judecata.

2. In fapt, instanta de fond a retinut, cd Chemenceji Zahar la 27 mai 2011,
aproximativ la orele 06.00, aflindu-se ling statia de alimentare cu combustibil 1.C.S.
,Lukoil — Moldova” S.R.L., situatd pe str. Mihai Viteazul 23 din or. Cahul
(S.A.C.O.M. nr. 31), in rezultatul conflictului aparut intre el si Nicolae Virlan, i-a
aplicat multiple lovituri cu un cutit in regiunea pieptului, cauzindu-i par{ii vatdmate
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

In drept, actiunile lui Chemenceji Zahar au fost incadrate de instanta de judecata
in dispozitia art. 151 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

»  procuror, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul Chemenceji Zahar sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal si condamnat cu
aplicarea prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani
si 0 luna cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



in motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ca la stabilirea unei pedepse
echitabile instanta de judecata este obligata sa se calauzeasca de criteriile generale de
individualizare a acesteia, previzute de art. 75 Cod penal. In spetd, instanta de fond a
subapreciat gravitatea si urmarile infractiunii incriminate inculpatului care intentionat
I-a aplicat partii vatamate mai multe lovituri cu un cutit in regiunea pieptului,
cauzindu-i vatamari grave a integritatii corporale, periculoase pentru viata.

Instanta de judecatd nu a indicat careva circumstante exceptionale ale cauzei
penale sau ale personalitatii inculpatului care ofera temei pentru aplicarea
prevederilor art. 79 CP, ci a indicat doar circumstantele atenuante (prezenta copiilor
minori a inculpatului, ilegalitatea actiunilor victimei, savirsirea infractiunii cu
depasirea limitelor legale ale legitimei aparari), care au si determinat instanta de
judecata sa-i aplice inculpatului a pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege.

Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata inculpatul nu
si-a recunoscut vinovatia §i nu a recuperat nici paguba materiald si nici cea morala
ceea ce demonstreaza ca instanta de judecata a aplicat prevederile art. 79 Cod penal
fara o studiere multilaterald, in deplind masura si obiectiva, a tuturor circumstantelor
si datelor prezentate, care caracterizeaza atat negativ cit si pozitiv persoana
inculpatului si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.

Mai indica acuzatorul de stat, ca la pronuntarea sentintei inculpatul era
condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul din 11 februarie 2013 in baza art. 217
alin.(2) Cod penal la 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii din care
considerente instanta de judecatd urma sa-i Stabileasca o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, iar acest fapt exclude stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepsei mai blinde decit cea prevazuta de lege.

» partea vatamata Virlan Nicolae, solicitdnd casarea acestei cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Chemenceji Zahar sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(I) Cod penal si condamnat la executarea
pedepsei potrivit legislatiei in vigoare, cu incasarea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei.

In motivarea apelului se invocd, ci sentinta in privinta pedepsei numite
inculpatului cit si a marimii prejudiciului moral Incasat este neintemeiata si pasibila
casarii. Apelantul indica, ca instanta de fond nu a apreciat corespunzator gravitatea si
consecintele infractiunii incriminate inculpatului, care intenfionat i-a aplicat partii
vatamate lovituri, cauzindu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata care au
dus la spitalizarea si tratamentul indelungat a acesteia.

Mai indicd apelantul, cad instanta nu a relevat in sentintd careva circumstante
exceptionale ale cauzei penale sau ale personalitdfii inculpatului, care ar oferi
temeiuri pentru aplicarea art. 79 Cod penal, nu a luat in consideratie ca inculpatul nu
a recunoscut vinovatia, nu a recuperat nici paguba materiala, nici cea morala, faptul
ca inculpatul a mai fost judecat.

Instanta nu a luat in consideratie gradul suferintelor cauzate partii vatamate,
faptul ca acesta s-a aflat timp indelungat sub tratament si In consecin{d nu a putut sa
duca un mod de viatd normald, faptul ca sanatatea nu mai poate fi recuperata, ca a
avut dureri de ordin fizic si psihic si le mai are pina in prezent, iar ca rezultat nu a
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putut sa lucreze pentru a-si intretine familia. Mai mult ca atit, prejudiciul moral si
material i-au fost cauzate ca rezultat al actiunilor directe ale inculpatului, Intre acestea
existand o legaturd cauzala nemijlocita.

Apelantul considera, ca a prezentat probe suficiente ce fac posibila incasarea de
la inculpat a prejudiciului moral 1n marime de 100 000 Iei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie
2013 au fost admise apelurile declarate de procuror in Procuratura raionala Cahul,
Vasile Soltan si de partea vatamata Nicolae Virlan, casata partial sentinta cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care: Chemenceji Zahar a fost condamnat in baza
art. 151 alin.(1) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite
pe un termen de proba de 2 ani. In rest sentinta s-a mentinut.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond a verificat
sub toate aspectele, complet si obiectiv probele administrate, corect stabilind starea
de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Chemenceji
Zahar de comiterea infractiunii prevazuta de art. 151 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale care este periculoasda pentru
viata.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Chemenceji Zahar, instanta de apel a
mentionat, cd instanta de fond la solutionarea categoriei si masurii de pedeapsa pripit
a ajuns la concluzia stabilirii inculpatului unei pedepse sub formd de amenda prin
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Totodata, tinind cont de circumstantele personale ale cauzei, ca inculpatul
Chemenceji Zahar anterior a fost judecatd, insd a executat pedeapsa integral, de
caracteristica pozitiva, de prezenta copiilor in familia acestuia, de faptul ca savirsirea
infractiunii a fost provocatd de actiunile ilegale ale partii vatdmate, cu depasirea
limitelor legitimei apardri, instanta de apel considera, ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta corect a ajuns la concluzia, ca
suma de 100 000 lei solicitata de partea vatamata cu titlu de prejudiciu moral este una
exagerat de mare, iar suma de 15 000 lei acordata cu titlu de prejudiciu moral va fiin
masurd sd aduca o satisfactie echitabila partii vatamate pentru suferintele fizice si
psihice suportate ca urmare a comiterii infractiunii in privinta sa, mai mult ca atit
recunoasterea dreptului incalcat si condamnarea inculpatului pentru comiterii faptei
prejudiciabile constituie in sine o satisfactie.

5. Partea vatamatd Virlan Nicolae, facind trimiterea la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 10 ) Cod de procedura penala a declarat recurs ordinar impotriva
hotaririlor nominalizate, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care Chemenceji Zahdr sda fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin.(I) Cod penal cu izolarea acestuia de societate, cu incasarea
prejudiciului moral in marime de 100 000 lei motivind, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Recurentul considera, ca instanta de apel
neintemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa cu suspendarea conditionata si nu s-au
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luat in consideratie gradul suferintelor cauzate partii vatamate, faptul ca acesta s-a
aflat timp indelungat sub tratament si in consecintd nu a putut sa duca un mod de
viata normal, deci instanta de apel neintemeiat nu a incasat in folosul partii vatamate
cuantumul prejudiciului moral solicitat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
partea vatamata Nicolae Virlan, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera inadmisibilitatea acestuia,
deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, doar in conditiile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7. Colegiul constata, ca vinovatia lui Chemenceji Zahar a fost corect stabilita
de catre instanta de fond si cea de apel si just au ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal -
vatamarea intentionata grava a integritdfii corporale care este periculoasa pentru
viata.

Referitor la criticile recurentului privind aplicarea pedepsei, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie retine, ca instanta de apel a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social a infractiunii, circumstantele agravante si atenuante,
personalitatea celui vinovat, numindu-i pedeapsa cu respectarea prevederilor art. 61,
75 CP.

Totodata, avind in vedere circumstantele cauzei si faptul cd savarsirea
infractiunii a fost provocatda de actiunile ilegale ale partii vatamate, instanta de apel
just a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild fara izolarea
acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

8. Recurentul mai indica, ca instanta de apel neintemeiat a respins incasarea
cuantumului prejudiciului moral solicitat, considerind ca, suma de 15 000 lei incasata
cu titlul de prejudiciu moral, nu este echitabila si nu corespunde gradului suferintelor
cauzate lui.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fard just temei, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale susceptibil in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
savirsita de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezultd din
actele medicale ori si alte probe administrate in cauza.

Anume, n acest context, calauzindu-se de prevederile art. 22 a Hotararii Curtii
Supreme de Justitie nr. 9 din 09.10.2006 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”, instanta de
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apel a evaluat corect dauna morala in suma de 15 000 lei, luindu-se in considerare
suferintele fizice si psihice ale victimei, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
consecintele survenite, precum si masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de recurs va decide inadmisibilitatea recursului ca vadit neintemeiat,
intrucit argumentele invocate in recurs nu corespund materialelor cauzei si sunt
combadtute prin cele expuse mai sus.

9. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Nicolae Virlan,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 22 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Cahul din 19 noiembrie 2013 in privinta lui Chemenceji Zahar
Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ lurie Diaconu



