Dosarul nr. 1re-126/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Iurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului Tn anulare Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecitoriei Cahul din 11 ianuarie 2021 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 22 martie 2021, declarat de avocata Turculet Mariana in numele
condamnatului

Gaidarji Dmitri XXXXX, a.n. XXXXX,
detinut in Penitenciarul nr. 5-Cahul.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 16.03.2020 - 11.01.2021,
instanta de recurs

ordinar: 27.01.2021 - 22.03.2021,

in anulare: 02.06.2021 - 16.06.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul din 11
lanuarie 2021, s-a dispus: ”Se respinge plangerea condamnatului Gaidarji Dmitri
Stepan impotriva actiunilor Administratiei Penitenciarului nr. 5 - Cahul, ca fiind
inadmisibila”.

Instanta a statuat cd, solutionarea solicitarilor condamnatului Gaidarji Dmitri
referitoare la actiunile administratiei Penitenciarului nr. 5 - Cahul, privind blocarea
si ignorarea cererilor depuse cu referire la prezentarea informatiei tine de
competenta exclusivd a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care necesitd sa
efectueze un control pe marginea circumstantelor descrise in plangere, dupa care,
sd conchida asupra temeiniciei cererilor Tnaintate.

Astfel, instanta de judecata nu este competenta de a examina plangerea
privind blocarea si ignorarea anumitor cereri din partea institutiei care pune in
executare hotdrarea judecdtoreasca de condamnare sau, dupd caz, prezentarea
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informatiei solicitate or, activitatea institutiilor si organelor care asigura executarea
hotararilor cu caracter penal este supusa, in modul stabilit de actele normative, unui
control departamental din partea organelor ierarhic superioare.

2. Avocata Mariana Turculet a declarat recurs, solicitdnd casarea acestei
incheierii si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie admisa plangerea
condamnatului Gaidarji Dmitri.

Recurenta a invocat cd, detinutul contesta actiunile ilegale ale colaboratorilor
penitenciarului.

Ori, orice plangere depusa de persoana condamnata impotriva actiunilor
colaboratorilor institutiilor penitenciare se va examina prin prisma dispozitiilor art.
473! Cod de proceduri penala.

Instanta nu s-a expus asupra informatiei prezentatd de Administratia
penitenciarului cd, intr-adevar condamnatul Gaidarji Dmitri a detinut in
Penitenciarul nr. 5 - Cahul aparataj electric, insa care a fost soarta acestuia dupa
etaparea condamnatului in alte institutii penitenciare nu s-a constatat, din motivul
lipsei informatiei.

2.1. A declarat recurs si condamnatul Gaidarji Dmitri, solicitnd casarea
incheierii mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie constatata
incalcarea art. 1 al protocolului suplimentar CEDO.

Recurentul a invocat ca, administratia penitenciarului nu prezentat careva
explicatii plauzibile referitoare la soarta si locul aflarii aparatelor electrice: televizor,
ventilator, plita, fierbator si aparat de cafea, pe care le detinea in anul 2016, Tn timpul
arestului preventiv, in cauza penala nr. 201346092, si care au fost sechestrate.

Examinarea plangerii prin video-conferinta, fara citarea legala si prezenta lui
n sala de judecata, contravine prevederilor art. 6 CEDO.

3. Potrivit deciziei din 22 martie 2021, Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul, recursurile au fost respinse, ca inadmisibile.

Instanta de recurs a statuat ca, incheierea judecatorului de instructie, adoptata
in conditiile art. 473 Cod de procedura penald, nu este pasibilad de a fi atacata pe caile
ordinare de atac, deoarece nu este prevazut dreptul la recurs ordinar.

Or, recunoasterea unei cai de atac 1n alte situatii decat cele prevazute de legea
procesuald, constituie o incdlcare a principiului legalitatii acestora, precum si al
principiului constitutional al egalitatii in fata legii si autoritatilor, motiv din care,
apare ca o situatie inadmisibild in ordinea de drept.

Recursul care vizeaza o incheiere pentru care nu este prevazuta aceasta cale
de atac, este inadmisibil, solutie ce nu aduce atingere art. 13 CEDO, intrucat dreptul
la un recurs efectiv, nu poate fi interpretat ca reclamand un recurs intern pentru orice
doleanta pe care o poate invoca o persoand in baza Conventiei.

4. La 14 aprilie 2021, avocata Mariana Turculet a declarat recurs in anulare,
solicitand casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
admisa plangerea condamnatului Gaidarji Dmitri.

Recurenta a invocat ca, condamnatul executd pedeapsa detentiunii pe viata,
lar plangerea este indreptatd asupra actelor institutiei care pune in executarea
pedeapsa - Penitenciarului nr. 5, Cahul, respectiv aceasta necesita sa fie examinata
n ordinea art. 473! Cod de procedura penald, deoarece petitionarul nu executd o
pedeapsa neprivativa de libertate ce ar face posibila examinarea plangerii in
procedura stabilitd de art. 473 Cod de procedura penala.



Reiese ca instantele de judecatd au examinat plangerea doar pe aspecte de
procedura, respingand-o fara a intra in fondul cauzei.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 452-454 Cod de proceduri penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, partile pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.
Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data
adoptirii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul judecarii
cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, iIn mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
Tncetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, cd celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacatd de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului Tn anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 3., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5), 455
alin. (2) pct. 3) - 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei, numele si
prenumele inculpatului in privinta cdruia se ataca hotdrarea judecatoreasca, fapta
constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a declarat apel si
motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data
pronuntdrii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, continutul si motivele recursului cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in recursul in anulare vizat, nu se regaseste denumirea instantei care
a pronuntat sentinfa, judecand cauza penald in fond, data pronuntarii sentintei,
numele §i prenumele inculpatului in privinfa céruia se atacd hotararea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat decizia
in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele
admiterii sau respingerii apelului, denumirea instantei care a adoptat decizia Tn
recurs, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii sau respingerii

recursului (pct. 4. din decizie).
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Conform art. 456 alin. (1), Cod de procedura penala, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului in anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 s1 432,
care se aplicd in mod corespunzator. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in
care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429
si 430.

Prin urmare, dat fiind cd nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

6. Tn conformitate cu art. 456, 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 431 alin. (2), 432 alin.
(1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul Penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocata Turculet Mariana
in numele condamnatului Gaidarji Dmitri XXXXX, Tmpotriva Tincheierii
judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul din 11 ianuarie 2021 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2021, pe motiv c¢d nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



