Dosarul nr. 1ra-1180/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Plamadealda Roman in numele inculpatului Miron Dionisie, prin care
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 15 ianuarie
2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie
2021, in cauza penala privindu-I pe

Miron Dionisie XxXX, nascut la XXXXXXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXXX, Str.
XXXXXXXX XXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.11.11.2020 - 15.01.2021(prima instanta);
2.09.02.2021 - 17.02.2021 (instanta de apel);
3.31.03.2021 — 19.05.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 15 ianuarie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previazuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Miron Dionisie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 580 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 29000 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Miron Dionisie,
la 20 ianuarie 2020, aproximativ la ora 05:00, acesta, impreuna si de comun acord
cu persoane necunoscute, in timp ce se aflau pe adresa mun. Chisindu, bd. D.
Cantemir 2/4, la statia de troleibuze, incadlcind grosolan ordinea publica,
manifestatd printr-un cinism deosebit si lipsd de respect fatd de Societate, actiuni
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, i-au aplicat mai multe lovituri lui
Istrate Doru-Pintilie cauzandu-i dureri fizice.



Conform raportului de constatare nr. 202029P0017 din data de 24.01.2020,
in urma examinarii lui Istrate Doru-Pintilie, s-au stabilit urmatoarele vatamari:
,excoriatie parietal pe dreapta, fractura oaselor nasului cu echimoze periorbital
bilateral ,,in fluture” si hemoragii la nivelul sclerelor, care s-au produs prin
mecanism de lovire cu obiect contondent, poate din data de 20.01.2020,
conditioneaza o dereglare de sandtate de scurta durata si se califica ca vatamare
COrporala usoara”.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Miron Dionisie in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si
prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebitd, actiune savarsita de
doua sau mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cd apel de catre avocatul
Plamadeala Roman cu inculpatul Miron Dionisie, care au solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal in privinta lui
Miron Dionisie pe invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu tragerea
acestuia la raspundere contraventionald si aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda.

In argumentarea apelului, apelantii au invocat ca:

- la stabilirea pedepsei se considera circumstanta atenuanta savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni Usoare sau mai pufin grave, recunoasterea vinei.
Potrivit prevederilor art. 77 Cod penal circumstante ce agraveaza raspunderca
penala in privinta lui Miron Dionisie nu au fost stabilite;

- analizand personalitatea lui Miron Dionisie rezulta ca, ultimul a comis
pentru prima oard o infractiune, si-a recunoscut integral vina, se caieste sincer
pentru cele comise, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, se caracterizeaza pozitiv la institutia de invatdmant absolvitd, infractiunea
savarsita este una mai pufin grava, fapt, ce denota ca in privinta lui Miron Dionisie
sunt stabilite doar circumstante atenuante si lipsa circumstantelor agravante, ce
determina posibilitatea de a fi aplicate in privinta Iui Miron Dionisie prevederile
art. 55 Cod penal;

- potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste scopul de a
cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului;

- art. 55 Cod penal prevede ca, persoana care a savarsit pentru prima oara
infractiune usoara sau mai pufin grava, cu exceptia infractiunilor prevazute la a art.
1811, 256, art.264 alin. (2), art. 264%, 303, 314, art. 326 alin. (1) si (11), art. 327 alin
(1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art

335 alin. (1) si art. 335 alin. (1) Cod penal, poate fi liberata de raspundere penala
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si trasd la raspundere contraventionala in cazurile in care si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este
posibila fara a fi supusa raspunderii penale;

- liberarea de raspundere penalad cu tragerea la raspundere contraventionala
consta in aceea cd fapta comisa ramane a fi considerata infractiune, insa instanta de
judecatd in conditiile prevazute de lege, pentru unele infractiuni usoare sau mai
putin grave, dispune inlocuirea raspunderii penale cu o alta forma de raspundere
juridica ce atrage aplicarea unor sanctiuni contraventionale;

- prima instantd nemotivat a concluzionat ca corectarea inculpatului Miron
Dionisie este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale ori, cumulul de
circumstante atenuante stabilite in spetd si lipsa circumstantelor agravante, ofera
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal;

- prima instantd a dat o concluzie superficiala, de ordin general, asupra
acestei solicitari, fard a indica care circumstante ale cauzei fac imposibila aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd fara modificari
sentinta primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au
fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce
conditioneazd concluzia cd, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Totodata, instanta de apel a indicat ca este solidara cu concluzia primei
instante cad in urma examindrii ansamblului de probe administrate, nu s-a
demonstrat, respectiv urmeaza a fi exclus din invinuire, calificativul ,,huligansim
insotit de un cinism deosebit”, or acesta presupune incdlcarea insistentd si
demonstrativa a regulilor morale, manifestata prin disprefuire si batjocura fata de
bolnavi, de persoanele in etate, aflate in stare de neputinta, prin purtare nerusinata
in prezenta altor persoane, trezind indignarea acestora, etc., ceea ce la caz nu s-a
dovedit.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca din circumstantele faptice stabilite
in spetd, rezulta ca inculpatul, la momentul comiterii faptei constientiza cd este n
loc public, adica in loc accesibil pentru toti, in prezenta altor persoane, a continuat
actiunile sale agresive prin care sfida societatea si ordinea publica, si astfel intentia

inculpatului inca de la inceput era indreptata spre atentarea la existenta normala a
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ordinii publice, si spre exprimarea unei indiferente si lipsd de respect fatd de
societate in general. Or, esenta motivelor huliganice constd in atitudinea profund
dispretuitoare a faptuitorului fatad de intreaga societate, fata de ordinea publica, in
dorinta lui de a se confrunta cu normele etice si de a-si etala sfidarea celor din jur,
desconsiderarea fatd de societate si regulile sociale, nazuinta de autoafirmare si
superioritate.

Astfel, instanta de apel a retinut ca actiunea spontana, reactia neadecvata a
inculpatului, usurinta cu care a lovit partea vatamata Istrate Doru-Pintilie, arata ca
actiunea de huliganism 1i aduce satisfactie inculpatului, cd acesta a dorit de a se
contrapune altor membri ai societatii si de a-si demonstra sentimentul de
desconsiderare a tuturor.

Cu referire la solicitarea apelantilor privind aplicarea in privinta inculpatului
Miron Dionisie a prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de apel a mentionat ca
desi acesta la locul de trai si de cdtre administratia institutiei de Tnvatdmant
absolvite se caracterizeaza pozitiv, nu a fost atras la raspundere contraventionala,
corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar numai prin atragerea
acestuia la raspundere penald, or caracterul public al huliganismului nepedepsit sau
aplicarea unei pedepse mai blande poate duce la incurajarea inculpatului de a
savarsi alte fapte antisociale.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art.
7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Totodata, instanta de apel a atestat ca la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, prima instanta a tinut cont cd Miron Dionisie este neangajat in cdmpul
muncii, fard persoane la intretinere (f.d. 65), anterior nu a fost judecat (f.d. 66),
antecedente contraventionale nu are (f.d. 67), la locul de trai si de catre
administratia institutiei de invatamant absolvite, se caracterizeaza pozitiv, a
savarsit o infractiune mai putin grava, lipsa circumstantelor agravante si prezenta
circumstantei atenuante — savarsirea pentru prima oard a unei infractiuni mai putin
grave.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca nu poate retine in calitate de
circumstan{d atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, or judecarea
cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penala, care are
ca premisa recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului se stabilieste in conformitate cu

dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, care prevad o pedeapsa
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redusa, luandu-se in considerare recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de
circumstantd atenuantd si recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei
bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in marime de 580
unitdti conventionale ceea ce constituic 29 000 lei si, prin urmare, pedeapsa
aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea
penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sd fie silitd sd inceteze activitatea criminald si sa-gi
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

4. Hotararile judecdtoresti mentionate sunt contestate cu recurs ordinar de
catre avocatul Plamadeala Roman in numele inculpatului Miron Dionisie, care
invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziel instantei
de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de incetare a procesului
penal in privinta lui Miron Dionisie pe Invinuirea in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, tragerea la raspundere
contraventionald a acestuia si aplicarea unei pedepse contraventionale cu amenda.

In argumentarea recursului recurentul a invocat aceleasi argumente
specificate si in apel, descrise in pct. 2 a prezentei decizii.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1!) Cod de
procedurda penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens invoca ca, instanta de judecatd a retinut ca una din conditiile
aplicarii art. 55 Cod penal, este ca instanta sa se convinga de faptul ca reeducarea
si corectarea persoanei poate sa aiba loc fara a fi supusa raspunderii penale.

Totodatd, indica ca instanta de judecatd a concluzionat ca corijarea §i
reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin tragerea acestuia la raspundere
penald, or caracterul public al huliganismului nepedepsit sau aplicarea unei
pedepse mai blande duce la incurajarea inculpatului de a savarsi alte fapte
antisociale.

Astfel, considerd ca instanta de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului
Miron Dionisie, a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizate a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, in final stabilindu-i lui Miron Dionisie o
pedeapsa echitabila.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifestd dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, precum si neaplicarea prevederilor art. 55
Cod penal in privinta inculpatilor, critici ce le invoca prin prisma temeiurilor de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului, precum ca instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile art. 53-55, 75, 76, 77 Cod penal, si a stabilit o pedeapsa prea aspra
gresit individualizata, fara aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, fara a lua in
considerare toate circumstantele savarsirii infractiunii, precum si cele ce tin de
personalitatea inculpatului, ca a savarsit pentru prima oara o infractiune mai putin
grava, se caracterizeaza pozitiv, si-a recunoscut vinovatia si se caieste sincer de
cele comise, anterior nu a fost judecat, Colegiul penal constatd ca sunt
neintemeiate, si reprezintd opinia subiectivda a recurentului ce nu poate fi
acceptata.

In acest sens, Colegiul penal invoci ci din continutul deciziei instantei de
apel, rezulta cert ca instanta de apel a luat in considerare circumstantele invocate
supra de recurent, pedeapsa fiind aplicatd inculpatului Miron Dionisie cu
respectarea cerintelor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, precum si fiind
luate in considerare in deplind masura criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 7, 75 Cod penal, cerintele prevazute de art. 61

alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
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echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Miron Dionisie, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane, prevederi legale care au fost raportate just la circumstantele cauzei
penale, ca inculpatul a savarsit pentru prima data o infractiune mai putin grava,
precum si la personalitatea inculpatului Miron Dionisie, care si-a recunoscut
vinovatia, lipsa antecedentelor penale, se caracterizeaza pozitiv, lipsa
circumstantelor agravante, conditii in care este justd solutia cd in privinta
inculpatului Miron Dionise este rationala aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda penala.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identifica temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Totodata, ce tine de alegatiile recurentului ca in privinta inculpatului Miron
Dionise urmau a fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal, Colegiul penal noteaza
ca aplicarea art. 55 Cod penal - liberarea de raspundere penald cu tragere la
raspundere contraventionald, este un drept discretionar a instantei de judecata, care
in dependenta de circumstantele cauzei si personalitatea persoanei vinovate, poate,
dar nu e obligata sa aplice prevederile art. 55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal considerd corectd solutia instantelor ierarhic
inferioare de a respinge solicitarea de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal,
tinand cont de pericolul in particular al faptei comise de inculpat, or acesta
intentionat, in coparticipare, a savarsit o infractiune de huliganism incadratda in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce are grad de pericol social sporit, or
actiunile lui au avut loc intr-un loc public - la statia de troleibuze, pe timp de
noapte, in loc accesibil pentru mai multe persoane, si astfel inculpatul, prin
comportamentul lui obraznic a sfidat normele de conduita sociald, exprimand 0
obraznicie deosebita si astfel, in cazul lui, aplicarea unei pedepse prea blande sau
chiar si liberarea acestuia de raspundere penald cu tragere la raspundere
contraventionala ar duce la ineficienta pedepsei stabilite si ar crea incertitudine cu
privire la reeducarea si corijarea inculpatului, precum si restabilirea echitatii
sociale, afectatd in rezultatul comiterii infractiunii de huliganism de catre
inculpatul Miron Dionisie,

Astfel, motivarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, in
care s-au expus argumentat pe chestiunile esentiale supuse atentiei lor, in virtutea
corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se insuseste de
instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,

statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
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acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Plamadeala
Roman 1n numele inculpatului Miron Dionisie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2021, in cauza penald privindu-l pe
Miron Dionisie XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



