Dosarul nr. 1ra-1176/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2021, in cauza penala privind-o0 pe

Efros Vera Xxxx, ndscutd la XXXXXXX, originara
din mun. xxxxxx si domiciliata in r-nul Xxxxx, S.
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.07.2020 - 17.11.2020 (prima instanta);
2.03.12.2020 - 26.01.2021 (instanta de apel);
3. 30.03.2021 — 19.05.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Central) din 17 noiembrie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedurd penala, a fost incetat procesul penal in privinta lui Efros Vera pe
invinuirea in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acesteia de raspundere
penala si cu tragerea la raspundere contraventionald, fiindu-i aplicata sanctiune sub
forma de amenda in marime de 150 unitdti conventionale, ce constituie suma de
7500 lei.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul lui Efros Vera in beneficiul
statului cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea expertizelor
judiciare, in suma totala de 3640 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Efros Vera,
activand in calitate de contabila la S.R.L. ,, GENEVIS-PRIM”, la 10 martie 2020,
aflandu-se la locul de munca pe teritoriul persoanei juridice indicate, din r. Xxxx, s.
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XXXXXX, a falsificat semndturile angajatei Moisei Evdochia in documente oficiale
care ofereau drepturi si ulterior eliberau de obligatii si anume: Contractul
individual de munca nr. 64 din 12.12.2019, Ordinul (dispozitie) de incadrare nr. 64
din 12.12.2019 si Ordinul (dispozitie) de incetare a contractului de munca nr. 68
din 17.02.2020.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatei Efros Vera in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia in partea incetdrii procesului penal in privinta lui Efros
Vera pe invinuirea in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acesteia de
raspundere penala si cu tragerea la raspundere contraventionala, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, prin care Efros Vera sa fie
recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal si sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 25000 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instantd gresit si neintemeiat a conchis ca savarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni usoare, cdinta sincerd, caracteristica pozitiva a inculpatei,
examinarea cauzei in procedura prevazutd de art. 364! din Codul de procedura
penald, permit a fi aplicate in speta prevederile art. 55 din Codul penal,

- cdinta sincera i examinarea cauzei penale in procedura prevazuta de art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, nu pot fi retinute, or judecarea cauzei
penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, are deja ca premisa
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care
urmeazi a fi aplicatd inculpatei urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364!
alin. (8) din Codul de procedura penala, care deja stabileste o pedeapsa redusa,
luandu-se in considerare recunoasterea faptelor. Consecvent, retinerea acestor
circumstante intru motivarea aplicarii prevederilor art. 55 din Codul penal ar
insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante;

- la motivarea solutiei prima instantd a retinut gresit in calitate de
circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 din Codul penal,
cainta sincerd. De asemenea, este neargumentatd si concluzia instantei precum ca
Saspunderea penala pentru infractiunea savdrsitda, poate fi inlocuita cu o alta
forma de raspundere, extrapenala, care atrage o sanctiune cu caracter
contraventional”. La acest capitol, este de retinut ca sanctiunea art. 361 alin. (I) din
Codul penal, prevede sanctiunile cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu Inchisoare de pana la 2 ani;



- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd pedeapsa trebuie sa fie
echitabild, cu toate ca impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
urmeaza sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii sdvarsite si suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni;

- instanta de judecata nu s-a condus de prevederile regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata
de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand
este inculpata, cdt si cu situatia personala a acesteia",

- in spetd, la stabilirea termenului si categoriei de pedeapsa instanta de
judecatd urma sa tind cont de criteriile de individualizare a pedepsei si anume de
caracterul infractiunii incriminate, conform art. 16 alin. (2) Cod penal face parte
din categoria infractiunilor usoare, relatiile sociale asupra carora se atenteaza.
Respectiv, in privinta inculpatei, reiesind din faptul ca aceasta anterior nu a fost
condamnatd, a recunoscut vina, urma de aplicat pedeapsa cu amenda penala;

- liberarea inculpatului de pedeapsa penala ar echivala cu neatingerea
scopului pedepsei penale in raport cu gravitatea faptei ilicite comise. Mai mult,
liberarea de pedeapsa ar duce la desconsiderarea scopului Legii penale prevazut de
art. 2 Cod penal, care prevede cd Legea penald apara Tmpotriva infractiunilor
persoana, drepturile si libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator,
oranduirea constitutionala, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de
drept.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fard modificari
sentinta primei instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod

obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
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penald, acceptate de inculpata, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatei
Efros Vera in comiterea faptei contraventionale cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, anume:
limitele speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii savarsite, cea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal se califica confotm art. 16 alin. (2) Cod
penal - ca infractiune usoara, de forma vinovatiei comiterii infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal - cu intentie, dar si de reducerea limitelor de
pedeapsa prevazute de lege, in conformitate cu art. 3641 alin. (8) Cod proceduri
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatei,
precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei, de
comportamentul inculpatei in timpul si dupa consumarea infractiunii, de persoana
celei vinovate, de faptul ca Efros Vera — nu are antecedente penale, de
circumstantele atenuante - cdinta sincera si savarsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare si lipsa circumstantelor agravante, iar in cumul cu toate
circumstantele stabilite supra, se constatd ca corectarea inculpatei este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale.

La fel, instanta de apel a retinut ca in conditiile legii, raspunderea penala
pentru infractiunea savarsita, poate fi inlocuitd cu o altd forma de raspundere,
extrapenala, care atrage o sanctiune cu caracter contraventional. Deoarece
constrangerea penala reprezintd forma cea mai grava de constrangere, ea trebuie sa
reflecte intotdeauna gravitatea faptei, de aceea s-a admis posibilitatea inlocuirii
raspunderii penale, in cazul unor fapte penale comise in conditii atenuante, cu o
raspundere mai usoara, care sa se afle In concordantd cu gravitatea faptei comise.
Institutia liberdrii de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald
reflectd preocuparea legiuitorului de a institui si alte masuri legale decat cele
penale, pentru corectarea celor care au savarsit infractiuni de o gravitate redusa.
Esenta acestui tip de liberare de raspundere penala consta in aceea, ca fapta comisa
ramane a fi consideratd infractiune, insa, la caz, instanta de judecata, in conditiile
stipulate de art. 55 Cod penal, dispune inlocuirea raspunderii penale cu
raspunderea contraventionala.

Potrivit continutului art. 55 din Codul penal, se constatd ca pentru liberarea
de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala, este necesar sa fie
respectate careva condifii, si anume: persoana a savarsit o infractiune si
infractiunea este comisd pentru prima oara; infractiunea este catalogata ca fiind una
usoara ori mai pufin grava; a fost reparat prejudiciul cauzat prin infractiune; s-a
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constatat ca corectarea persoanei vinovate este posibild, fara implicarea raspunderii
penale; persoana recunoaste integral vinovatia. Astfel, legea penala reglementeaza
institutia liberarii de raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionala
a faptuitorului in cazul in care sunt intrunite cumulativ conditii prevazute la art. 55
din Codul penal.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd just a constatat ca,
corectarea persoanei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale si urmeaza a
fi interpretati in combinatie cu celelalte conditii. In aceeasi ordine de idei, s-a
retinut ca inculpata Efros Vera a constientizat gradul prejudiciabil al actiunii
imputate prin faptul ca si-a recunoscut vina, nu s-a eschivat cu rea-credinta de la
raspundere penala, s-a cdit de cele comise, nu are un comportament antisocial.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta corect a constatat
ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea
inculpatei, corijarea si reeducarea acesteia este posibila fara a fi atrasda la
raspunderea penald, iar prin incetarea procesului penal si tragerea la raspundere
contraventionala, prima instantd corect a ajuns la concluzia ca scopul pedepsei
penale poate fi atins prin sanctionarea contraventionald a inculpatei, acesteia
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, care indica
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedurd penala si solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invocd aceleasi motive ca si in
cererea de apel, descrise la pct. 2 a prezentei decizii, si ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea
solutiei contrazice cu dispozitivul hotararii;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal
si la individualizarea pedepsei nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze
penale, modul in care a comis infractiunea, prin impactul acesteia asupra intregii
societati si astfel eronat a constatat oportunitatea diminuarii pedepsei spre minimul
sanctiunii, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- In privinta inculpatei, reiesind din faptul ca aceasta anterior nu a fost
condamnata, a recunoscut vina, urma de aplicat pedeapsa cu amenda penala;

- analizand speta, se atestd cd la prima vedere par a fi intrunite conditiile
prevazute de art. 55 Cod penal, insd la o analizd mai ampla si minutioasd a



circumstantelor prezentei cauze, acuzarea a constatat lipsa cumulului acestora, fapt
ce determina imposibilitatea aplicarii in speta a prevederilor art. 55 Cod penal;’

- pentru a fi dovedit faptul ca “corectarea inculpatului este posibila fara a fi
supusa raspunderii penale”, Urmeaza a fi constatate un cumul de circumstante
atenuante, care urmeaza a fi apreciate ca circumstante exceptionale, care nu pot
constitui circumstante obisnuite, care sunt cele care predomina si caracterizeaza
majoritatea cetatenilor;

- 1n cazul stabilirii unor imprejurari exceptionale, instanta de judecata este
obligatad sd indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate
exceptionale si in corelatie cu datele despre persoana vinovatului, ele servesc drept
temei pentru aplicarea art. 55 Cod penal, fapt care nu a fost realizat in speta data;

- pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de apel nu au intervenit
careva circumstante ce ar combate motivele aduse de procuror invocate la
individualizarea pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de apel nu
avea careva temei de a respinge aceste argumente;

- instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei, in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine cd recurentul invoca temeiurile de recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub aspectele nepronuntarii
asupra motivelor invocate de procuror in apel, hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii si individualizarii gresite a pedepsei stabilite inculpatei Efros Vera.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei.

In acest sens, in privinta criticilor recurentului, precum ci instanta de apel la
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatei, nu a tinut cont ca:
Linstanta de apel eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal i la
individualizarea pedepsei nu a tinut cont de circumstantele prezentei cauze penale,
modul in care a comis infractiunea, prin impactul acesteia asupra intregii societdati
si astfel eronat a constatat oportunitatea diminuarii pedepsei spre minimul
sanctiunii, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal; in
privinta inculpatei, reiesind din faptul ca aceasta anterior nu a fost condamnata, a
recunoscut virna, urma de aplicat pedeapsa cu amenda penala”, Colegiul penal
atesta ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizia sa si-a argumentat detaliat
solutia de mentinere a sentintei primei instante, prin care corect a fost incetat
procesul penal in privinta lui Efros Vera pe invinuirea in baza art. 361 alin. (1) Cod
penal, cu tragerea la raspundere contraventionala si aplicarea sanctiunii cu amenda,
in marime de 150 unitati convetionale, conform art. 55 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la adoptarea acesteli
solutii a tinut cont de circumstantele particulare ale cauzei si criteriile enuntate
supra de procuror, si de faptul ca inculpata Efros Vera a constientizat gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, care este una usoara, si-a recunoscut
vinovatia, nu s-a eschivat cu rea-credinta de la raspundere penala, s-a cait sincer de
cele comise, nu duce un comportament antisocial, nu are antecedente penale,
motivul comiterii infractiunii, lipsa circumstantelor agravante, lipsa prejudiciului
material, precum si ca cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta
de art. 364! Cod de procedurd penald, fard ca instanta de apel sa admita careva
erori grave de fapt sau de drept la judecarea cauzei, iar alegatiile invocate de
recurent constituie opinia subiectiva a acestuia ce nu poate fi acceptata.

De asemenea, criticile precum ca: “analizand speta, se atesta ca la prima
vedere par a fi intrunite conditiile prevazute de art. 55 Cod penal, insa la o analiza
mai ampla si minutioasa a circumstantelor prezentei cauze, acuzarea a constatat
lipsa cumulului acestora, fapt ce determina imposibilitatea aplicarii in speta a
prevederilor art. 55 Cod penal; - in cazul stabilirii unor imprejurdari exceptionale,
instanta de judecata este obligata sa indice in sentinta care anume circumstante
ale cauzei sunt considerate exceptionale si in corelatie cu datele despre persoana
vinovatului, ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 55 Cod penal, fapt care
nu a fost realizat in speta data", Colegiul penal nu le poate accepta, or la invocarea
acestora recurentul face referire la circumstante exceptionale ce urmeaza a fi



intrunite pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod, dar nu a dispozitiilor din art. 55
Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal indica ci pentru aplicarea prevederilor art. 55
Cod penal, nu este necesara prezenta unor circumstante exceptionale, ca in cazul
stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fiind suficient sa fie
intrunite conditiile stipulate la art. 55 Cod penal, care in cumul pot convinge
intanta de judecata sa constate ca corectarea persoanei este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale, cu tragerea acesteia la raspundere contraventionald, dupa cum
just s-a constatat si de instantele de judecata in prezenta speta.

Subsidiar, Colegiul penal retine ca instanta de apel, avand in vedere
circumstantele particulare ale cauzei, just a statuat ca in conditiile legii,
raspunderea penald pentru infractiunea savarsita, poate fi inlocuita cu o altd forma
de raspundere, extrapenald, care atrage o sanctiune cu caracter contraventional.
Deoarece constrangerea penald reprezintd forma cea mai grava de constrangere, ea
trebuie sa reflecte intotdeauna gravitatea faptei, de aceea s-a admis posibilitatea
inlocuirii raspunderii penale, in cazul unor fapte penale comise in conditii
atenuante, cu o raspundere mai usoard, care sa se afle in concordanta cu gravitatea
faptei comise. Institutia liberarii de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala reflecta preocuparea legiuitorului de a institui si alte masuri legale
decat cele penale, pentru corectarea celor care au savarsit infractiuni de o gravitate
redusa. Esenta acestui tip de liberare de raspundere penald consta in aceea, ca fapta
comisd ramane a fi considerata infractiune, insd, la caz, instanta de judecata, in
conditiile stipulate de art. 55 Cod penal, dispune inlocuirea raspunderii penale cu
raspunderea contraventionala.

Astfel, motivarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, in
care s-au expus argumentat pe chestiunile esentiale supuse atentiei lor, in virtutea
corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se insuseste de
instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sda fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, se atestd ca instantele de judecata just au adoptat solutia in
cauzd, or, totodatd s-a pus 1n balanta si faptul ca tragerea la raspundere penala,
precum si o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,

jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce, In circumstantele particulare ale
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spetei deferita judecatii poate duce la consecinte contrare scopului urmarit de
pedeapsa penala.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2021, in cauza penala
privind-o pe Efros Vera Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena



