Dosarul nr. 1ar-1179/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Smochind Dan si de catre
inculpatul Smochina Dan, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Smochina Dan XxxxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in S. XXXX, r-nul XxXxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.08.2017 - 06.03.2020 (prima instantd);

2. 27.03.2020 - 26.01.2021 (instanta de apel);
3.30.03.2021 — 19.05.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 06 martie 2020,
Smochind Dan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
2011 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 240 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

De asemenea, a fost dispusa incasarea de la Smochina Dan in beneficiul lui
XXXXX XXXXX, prejudiciul material cauzat prin infractiune, in suma de 2328 lei si
prejudiciul moral in marime de 30000 lei.

La fel, a fost dispusa incasarea de la Smochinda Dan in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 640 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd inculpatul
Smochina Dan, in perioada anilor 2010-2014 s-a aflat in relatii de concubinaj cu
XXXXX XXXXX, cu care din diferite motive au intrerupt aceasta relatie.

La data de 03 iunie 2017, in jurul orelor 22:00-23:00, Smochina Dan a mers
la domiciliul lui Blindu Serghei, situat in or. XXXXX, str. xxx, unde se afla fosta
concubind XXxXXX XXXxX, careia din motive de gelozie, i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii $i picioarele Tn regiunea capului si corpului.

Astfel, potrivit raportului de constatare nr. 229-D din 09 iunie 2017, la
XXXXX XXXXX, $-a constatat fractura colului femurului stang, echimoze in regiunea
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lombara stanga, soldului stang, gambei drepte: excoriatia si echimozele
genunchiului sting — au fost cauzate prin actiuni traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si in comun se califica
ca vatamare corporald medie.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Smochina Dan in baza art.
201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal - violentd in familie, adicd actiunea intentionata
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin maltratare, soldate cu vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel si
pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Smochini Dan si fie recunoscut vinovat in baza art. 201! alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In rest
sentinta sd fie mentinuta fara modificari.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- in urma comiterii infractiunii, partii vatamate XxxxX Xxxxx i-au fost
cauzate leziuni corporale medii cu dereglarea sanatitii de lungd durati. In acest
context, prejudiciul cauzat sanatatii partii vatamate este incomensurabil, deoarece
efectele care pot surveni ulterior asupra sdnatatii nu pot fi prevazute, dar este sigur
faptul ca va avea de suferit in continuare;

- reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat
inculpatul si personalitatea acestuia, si anume, faptul ca ultimul dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si
admitand Tn mod constient survenirea acestora, denota faptul cad pedeapsa penala
aplicata anterior lui Smochina Dan la 26.01.2017 in baza art. 201! alin. (2) lit. a),
b) Cod penal, de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii nu si-a atins
scopul de corectare a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni;

- prima instantd nejustificat a aplicat in privinta inculpatului Smochina Dan
pedeapsa sub forma de 240 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii,
apreciind imprejurdrile comiterii infractiunii (caracteristica pozitiva la locul de
trai), ca temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea solicitata de
acuzator.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta primei instante in latura pedepsei,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Smochind Dan recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile primei instante au fost mentinute.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca pedeapsa de munca
neremuneratd in folosul comunitdtii in raport cu circumstantele faptei si
personalitatea inculpatului Smochina Dan este una prea blanda, neproportionala,
neechitabila si nemotivata, or la stabilirea pedepsei, prima instanta trebuia sa dea
deplind eficienta art. 2, 7, 61, 75-78, art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
circumstantelor cauzei si personalitatii inculpatului Smochina Dan.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci din analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor, precum si
temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea 1intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, a
considerat ca prima instantd incorect a individualizat si aplicat inculpatului
Smochinda Dan pedeapsa muncii neremunerate in folosul comunitatii, acestuia
urmand a fi aplicata pedeapsa inchisorii.

Instanta de apel a indicat ca prima instantd la stabilirea pedepsei lui
Smochina Dan nu a tinut cont de faptul ca acesta a fost condamnat prin sentinta
Judecitoriei Ocnita din 26.01.2017 in baza art. 201% alin. (2) lit. a), b) Cod penal la
120 ore munca neremunerata in folosul comunitdtii, dar concluzii nu si-a facut, nu
s-a corectat si reeducat, dar din nou a comis o infractiune similard, cu consecinte
mult mai grave, cauzand partii vatamate vatamari corporale medii.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd modalitatea in care a fost comisa
infractiunea si consecintele ei indica la faptul, ca pedeapsa anterioard nu si-a atins
scopul, odata ce 1-a determinat pe inculpatul Smochina Dan sa comita o infractiune
similara cu consecinte mai grave decat prima.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, la stabilirea pedepsei lui Smochina
Dan in baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prima instanti urma s tina cont de
condamnarile anterioare, de circumstantele individuale ale prezentei cauze penale,
de consecintele care au fost provocate prin actiunile infractionale, de parerea partii
vatamate si de celelalte aspecte.

In continuare, la individualizarea pedepsei instanta de apel a invocat ci a
tinut cont de faptul ca infractiunea comisa de catre inculpat este calificata ca grava,
care a cauzat vatamari corporale medii partii vatdmate, precum si trecutul
infractional al acestuia, care nu l-a descurajat de la comiterea faptelor penale,
anterior acesta a fost judecat pentru comiterea infractiunilor grave si mai putin
grave, inclusiv violentd in familie, ca nu este angajat in cdmpul muncii si pericolul
social concret al activitatii infractionale a inculpatului este unul ridicat, cauzarea
unor vatamari corporale medii cu dereglare de lunga duratd a sdnatatii, actiunile
inculpatului fiind stopate numai prin descoperirea lor si interventia organelor de
drept, iar scopul de corectare, de reeducare al acestuia si de prevenire a comiterii
de noi infractiuni, poate fi atins doar prin numirea unei pedepse privative de
libertate.



4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Smochina Dan, care invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- prima instanta corect a ajuns la concluzia ca nu este rational ca inculpatul
sd execute pedeapsa cu inchisoarea si ca corectarea si reeducarea acestuia este
posibila fara izolare de societate, prin aplicarea in privinta lui a pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

- conform jurisprudentei CtEDO, solutia mai potrivitd pentru problema
supraaglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecenta a
masurilor punitive non-privative de libertate prin minimizarea recurgerii la detentie
preventiva, amintind in acest scop Recomandarea Comitetului de Ministri nr. R
(99)22 si nr. R (2006)13, care invitd statele sa incurajeze procurorii si judecatorii
de a folosi cat mai mult posibil alternativele de detentie avand scopul de a rezolva
problema cresterii numarului detinutilor in inchisori;

- tindnd cont de analiza cumulativda a criteriilor de individualizare si
coroborare a probelor care furnizeaza informatiile respective precum si indicarea
temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea 1intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii incdlcate, corectarea
inculpatului Smochina Dan este posibila fara privarea acestuia de libertate, cu
aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

4.2. Inculpatul Smochina Dan, care fara a invoca vreun temei de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, isi manifestd dezacordul cu
pedeapsa stabilitd prin decizia instantei de apel si solicitd casarea acestei decizii, cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel a aplicat incorect legea;

- pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, iar executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate;

- pedeapsa este echitabild atunci cand impune persoanei vinovate lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa. Or
practica judiciard demonstreazd cad o pedeapsa prea asprd stabilitd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce duce la consecinte contrare scopului urmarit;



- avand in vedere pozitia partil vatamate XxXxX XXxXx, criteriile de
individualizare a pedepsei, proportionalitatea intre scopul reeducdrii infractorului
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, prima instanta
corect a individualizat si aplicat inculpatului Smochind Dan pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunitatii, iar instanta de apel, fara a audia in cadrul
sedintei de judecata partea vatdmata, a adoptat o solutie de privare de libertate a lui
Smochina Dan, in temeiul acelorasi prevederi legale;

- in situatia in care instanta de apel nu a administrat probe noi, nu a audiat
din nou partea vatamata care nu are pretentii fatd de inculpat, nu a stabilit careva
Circumstante noi, necunoscute pand la moment, nu putea sa emitd o solutie cu
privarea de libertate a lui Smochina Dan.

5. La recursurile ordinare declarate, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, motivand ca solutia instantei
de apel este in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

In acest sens, a indicat ca instanta de apel, condamnandu-1 pe Smochini Dan
la pedeapsa sub forma de inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsel penale stabilite, a {inut cont in deplinda masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsel,
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i
lui Smochina Dan o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.



In speti se retine, ci desi avocatul Vlas Elena in numele inculpatului invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
ambii recurenti in cererile de recurs isi manifesta dezacordul cu individualizarea
pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale ™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentilor invocate in cererile de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentilor reflectate in pct. 4.1, 4.2 a prezentei
decizii, precum cd instanta de apel nu a finut cont de scopul pedepsei penale,
criteriile generale de individualizare si a aplicat o pedeapsa prea aspra cu
inchisoare, gresit individualizata, nefiind luate in considerare toate circumstantele
savarsirii infractiunii, precum si cele ce tin de personalitatea inculpatului, pozitia
partii vatamate care nu are pretentii fatd de inculpat, Colegiul penal constata ca
sunt neintemeiate, si reprezinta opinia subiectiva a recurentilor, ca prima instanta
corect a individualizat pedeapsa aplicatd inculpatului cu muncd neremuneratd in
folosul comunitétii, ce nu poate fi acceptatd de instanta de recurs ordinar, avand in
vedere ca instanta de apel just a refinut cd prima instanta la adoptarea solutiei in
partea pedepsei nu a luat in considerare toate circumstantele cauzei (gravitatea
infractiunii savdrsite - infractiune gravd), precum si personalitatea inculpatului
Smochind Dan (anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
similare la pedeapsa cu munca neremunerata, antecedentul penal fiind stins, insa
inculpatul nu s-a corectat si din nou o a comis o infractiune mai grava).

In acest sens, Colegiul penal invoca ca din continutul deciziei instantei de
apel, rezulta cert ca instanta de apel a luat in considerare circumstantele invocate
supra de recurenti, pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis fiind aplicata inculpatului Smochind Dan cu luarea in considerare in
deplinda masura a criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 7, 75 Cod penal, tinand cont si de cerintele prevazute de art. 61
alin. (2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a
echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Smochina Dan, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atadt din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just
la circumstantele cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite ca fiind una grava,
precum si la personalitatea inculpatului Smochina Dan, care anterior a fost judecat
pentru comiterea infractiunii similare prin sentinta Judecatoriei Ocnita din
26.01.2017 in baza art. 201! alin. (2) lit. a), b) Cod penal la 120 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, in privinta aceleasi parti vatamate (f.d. 50-
53), dar concluzii nu si-a facut, nu s-a corectat si reeducat, dar din nou a comis o
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infractiune similarda, cu consecinte mai grave, cauzand partii vatdmate vatamari
corporale medii, astfel pedeapsa anterioara nu si-a atins scopul, in prezenta speta
fiind rationala aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, la jumatate din termenul maxim
prevazut de sanctiunea art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, ce tine de argumentul inculpatului Smochina Dan, precum ca
"instanta de apel fara a audia din nou partea vatamata, in baza acelorasi probe
din prima instanta a pronuntat o solutie de privare de libertate”, Colegiul penal
conchide ca este inadmisibil, or prezenta cauza a fost examinata in procedura de
apel in temeiul apelului declarat de procuror, mai mult, chestiunea invocata in apel
se referea doar la individualizarea pedepsei penale stabilite, dar nu la pronuntarea
unei sentinte de condamnare dupa o sentintd de achitare pentru a fi obligatorie
regula invocatd de recurent, astfel, instanta de apel conducandu-se de prevederile
art. 410, 414 alin. (1), (4), (5) Cod de procedura penala, corect a adoptat o solutie
de agravare a situatiei inculpatului, in limita competentei oferite de lege, fara a
comite 1n acest sens vreo eroare de drept ce i-ar afecta legalitatea.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identifica temeiuri de a interveni 1n decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recursuri, s-a expus suficient de
argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, avand in vedere veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei in partea pedepsei stabilite, i
in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile, ca o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Vlas Elena
in numele inculpatului Smochind Dan si de catre inculpatul Smochinda Dan,



impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2021, in
cauza penala privindu-l pe Smochina Dan XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



