Dosarul nr. 1ra-1169/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Vrabie Stepan, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Comrat
(sediul Central) din 20 noiembrie 2020 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 28 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Vrabie Stepan XxxX, nascut la XXXXXXXXX, originar
st domiciliat Tn XXXXXX S. XXXXX, Str. XXXXX, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.07.2020 - 20.11.2020 (prima instanta);
2.28.12.2020 - 28.01.2021 (instanta de apel);
3.29.03.2021 — 19.05.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Central) din 20 noiembrie 2020,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previazuti de art. 364! Cod de
procedura penala, Vrabie Stepan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 luni
inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea din
contul inculpatului Vrabie Stepan in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 448 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Vrabie Stepan, la
12.05.2020, aproximativ la ora 16:00, fiind concubinul lui Xxxxx Xxxx, fiind
membru al familiei ei, aflandu-se in casa de locuit situata la adresa: s. XXXXX, Str.
XXXXXX, ap. XXX, in care el locuieste impreund cu concubina sa si doi copii minori,
actionand intentionat, in scop de impunere a vointei sale asupra lui XXXXX XXXX, a
iscat o ceartd, folosind cuvinte necenzurate. Ulterior, acesta a aplicat in privinta
concubinei violenta fizica, ce s-a manifestat prin aplicarea lovitorilor cu mainile n
regiunea fetei, in rezultat XxXxxx XXxX si-a pierdut cunostinta, insa Vrabie Stepan a
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continuat sa aplice lovituri, prin ce a cauzat partii vatamate, potrivit raportului
expertizei medico-legale nr. 202015D0092 din 23 iunie 2020, vatamarea corporala
usoara.

Prima instant3 a calificat actiunile lui Vrabie Stepan in baza art. 201* alin. (1)
lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un
membru al familiei in privinga altui membru al familiei, manifestata prin maltratare,
alte actiuni violente, soldate cu vatamare ugoara a integritatii corporale.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Cazmali
Vladimir in numele inculpatului Vrabie Stepan, care a solicitat casarea partiala a
acesteia in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care sd fie redusd pedeapsa stabilitd la termenul minim de 3 luni
inchisoare.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- Vrabie Stepan a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, are la intretinere doi copii
minori,

- sanctiunea art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoarea de pana la 3 ani, limita minima conform art. 70 alin. (2) Cod penal, este
de 3 luni, iar cauza a fost examinata in procedura simplificatd previzuta de art. 3641
Cod de procedura penala.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, corect a atestat ca
Vrabie Stepan a comis infractiunea ce i se incrimineaza si intemeiat 1-a recunoscut
vinovat pe inculpatul Vrabie Stepan in comiterea infractiunii previzute de art. 201!
alin. (1) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa conform sanctiunii acestui articol.

Instanta de apel a notat ca prima instanta la individualizarea si stabilirea
pedepsei inculpatului Vrabie Stepan, a tinut cont de prevederile art. 2, 61, 75 Cod
penal si art. 364! Cod de procedurd penald, precum si de personalitatea inculpatului,
ca anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
este caracterizat satisfacator la locul de trai, si-a recunoscut vinovatia si s-a cait
sincer de cele comise, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor
agravante, comportamentul inculpatului in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta just a stabilit inculpatului
Vrabie Stepan pedeapsa sub forma de 5 luni inchisoare, ce este echitabila,
proportionala gravitatii faptei savarsite, corespunde scopului legii penale, precum si

2



criteriilor de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, si va duce la
corijarea si educarea inculpatului.

4. Hotararile judecatoresti nominalizate sunt contestate cu recurs ordinar de
catre inculpatul Vrabie Stepan, care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si solicita casarea partiala in latura
pedepsei sentinta primei instante si decizia instantei de apel, rejudecarea cauzei in
aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie redusd pedeapsa
stabilita la minimul prevazut de lege de 3 luni inchisoare.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia si ca a
fost aplicata o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- pedeapsa aplicata este prea aspra;

- Vrabie Stepan a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate,
a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, are la intretinere doi copii
minori, avand in vedere aceste circumstante atenuante, reducerea pedepsei aplicate
inculpatului pana la termenul de 3 luni inchisoare, este echitabila;

- sanctiunea art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoarea de pana la 3 ani, limita minima conform art. 70 alin. (2) Cod penal, este
de 3 luni, iar cauza a fost examinata in procedura simplificatd previzuti de art. 3641
Cod de procedura penala.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de procedura
penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat motivand ca solutia instantei de apel este in stricta
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

In acest sens, a indicat ci instanta de apel, mentinand sentinta primei instante,
si-a argumentat suficient solufia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in
deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Vrabie Stepan o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept



sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speti se retine, cd recurentul in cererea de recurs isi manifesti dezacordul
cu individualizarea pedepsei stabilite, care o considera prea aspra, critici ce le invoca
prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Cu referire la criticile recurentului reflectate in pct. 4 a prezentei decizii,
precum ca a fost aplicata o pedeapsa prea aspra cu inchisoare, gresit individualizata,
nefiind luate in considerare toate circumstantele ce tin de personalitatea
inculpatului, ca si-a recunoscut vinovatia, a savarsit pentru prima oara o infractiune
mai putin grava, are la intretinere doi copii minori, Colegiul penal constatd ca sunt
neintemeiate, §i reprezinta opinia subiectiva a recurentului ce nu poate fi acceptata.

In acest sens, Colegiul penal invoca ca din continutul sentintei primei instante
si a deciziei instantei de apel, rezulta cert ca instantele de judecatd au luat in
considerare circumstantele invocate supra de recurent, pedeapsa de 5 luni inchisoare
fiind aplicata inculpatului Vrabie Stepan cu aplicarea in deplind masura a
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod procedura penald, cu reducerea cu o treime a
limitelor pedepsei cu inchisoarea prevazute in sanctiunea art. 201t alin. (1) lit. a)
Cod penal, precum si a criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 7, 75 Cod penal, de cerintele prevazute de art. 61 alin. (2) Cod
penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de restabilire a echitatii sociale,
corectare si reeducare a inculpatului Vrabie Stepan, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal atesta ca aceste prevederi legale au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale si la personalitatea inculpatului Vrabie Stepan, care si-
a recunoscut vinovatia, are la intretinere doi copii minori, este caracterizat
satisfacator (f.d. 44), anterior nu a fost judecat (f.d. 42), a savarsit pentru prima oara
o infractiune mai putin grava, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, lipsa circumstantelor agravante, inculpatului Vrabie Stepan, fiindu-i
corect stabilitd o pedeapsd in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal de 5 luni



inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penala,
aproape de limita minima prevazuta de lege, ce este de 3 luni, or sanctiunea
infractiunii incriminate prevede o pedeapsa de pana la 3 ani inchisoare, iar noile
limite de pedeapsa reduse cu 1/3 sunt de la 3 luni la 2 ani inchisoare.

In acest sens, Colegiul penal analizind materialele cauzei, considerd ci nu
identifica temeiuri de a interveni 1n decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata, or asupra acelorasi motive invocate in recurs, s-a expus suficient de

argumentat si detaliat instanta de apel in decizia sa.

Astfel, motivarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, n
care s-au expus argumentat pe chestiunile esentiale supuse atentiei lor ce tin de
pedeapsa stabilitd, in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile
se accepta si se Tnsuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Vrabie Stepan,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe Vrabie Stepan Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



