Dosarul nr. 1ra-281/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Dropca lon,

avocatului Prutean Lilian,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 14 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 iunie 2013, declarat de avocatul Prutean Lilian, in numele
inculpatului

Dropca lon lon, nascut la
09 februarie 1966 in s. Viisoara, r-nul Edinet, domiciliat
in mun. Chisinau, str. Petricani 88/2, ap. 1, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 06 iulie 2011- 14 martie 2013,
in instanta de apel: 09 aprilie - 10 iunie 2013,
in instanta de recurs: 20 noiembrie 2013 - 18 martie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 martie 2013,
Dropca lon a fost condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
probd de 1 an.

De la Dropca lon s-a incasat in beneficiul Iui Capastru Andrian prejudiciul
material in suma de 169.597 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 03 mai 2011, Capastru Andrian a
introdus in Republica Moldova automobilul de model ,,Iveco”, inmatriculat in
Franta sub numarul BB 218 DM, ce valora 7500 euro, ce conform ratei oficiale de
schimb a BNM constituia 128.325 lei. In aceiasi zi, impreund cu prietenul siu
Cornei Alexandru au dus automobilul la o statie de deservire auto situatd pe str.
Balcani 1, mun. Chisinau, incredintindu-I lui Dropca lon pentru testare si deservire
tehnica. Ultimul, urmarind scopul incasarii de la Cornei Alexandru a datoriei
anterioare In suma de 7000 euro, samavolnic a luat acest automobil ascunzindu-1
de proprietar, iar pentru restituirea lui a solicitat ca Cornei Alexandru sa-i achite
datoria.

Anterior, la 20 aprilie 2011, Dropca lon, urmarind acelasi scop de a incasa
de la Cornei Alexandru a datoriei in suma de 7000 euro, s-a deplasat la domiciliul
ultimului, situat in r-nul Nisporeni, s. Marinici. In scopul asigurarii executirii
obligatiilor fatd de el, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui,
I-a smuls din miina cheile de la automobilul de model ,,Opel Omega”, inmatriculat
in Franta sub numarul BB 218 DII, care valoreaza 2500 euro, echivalentul a 41.250
lei, ce-i apartine lui Capastru Andrian. Continuind actiunile criminale, a urcat la
volanul acestui automobil si a plecat intr-o directie necunoscuta.

Pina la moment Dropca Ion ascunde automobilele de model ,,Iveco” si ,,Opel
Omega”, care apartin lui Capastru Andrian, refuza sa le restituie proprietarului si
sd le predea organului de urmarire penala, cauzind astfel daune in proportii mari
intereselor publice, precum si intereselor ocrotite de lege ale lui Capastru Andrian,
cauzindu-i ultimului daune materiale in proportii deosebit de mari, in valoare totala
de 169.575 lei. Ulterior, la 18 mai 2011, Dropca lon a adresat Judecatoriei
Nisporeni o cerere de chemare in judecata solicitind incasarea de la Cornei
Alexandru a datoriei in suma de 7.000 de euro.

Instanta a retinut ca lipsesc probe ca anume Cornei A. este proprietarul
mijloacelor de transport enuntate. Faptul ca aceste mijloace de transport au servit
obiect al unei tranzactii de Tmpacare pe o cauza civild, la cererea de chemare in
judecata a lui Dropca 1. fata de Cornei A., nu releva faptul ca anume ultimul este
proprietarul acestora. Or, dreptul de proprietate se confirma prin probe scrise
autentice.

Declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei sunt combatute prin
explicatiile partii vatamate Capastru Andrian si ale martorului Cornei Alexandru.

Instanta a exclus din invinuirea formulata inculpatului semnul calificativ
savirsirea samavolniciei ,,cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
Sanatatea persoanei”, deoarece acest semn calificativ nu si-a gasit confirmare in
sedinta de judecatd, partea vatdmata mentionind in fata instantei ca inculpatul nu a
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aplicat fata de el violenta fizica, si a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, ca samavolnicia, adica exercitarea unui drept presupus ca
legitim Tn mod arbitrar §i prin incdlcarea ordinii stabilite, cauzind daune in
proportii mari intereselor publice, precum i a drepturilor si intereselor ocrotite de
lege a persoanelor fizice, cu cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de
mari.

3. Avocatul Prutean Lilian a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie
achitat, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd nu a apreciat probele prezentate
de catre inculpat si aparator, ce tine de faptul ca de catre inculpat nu au fost luate
samavolnic careva mijloace de transport si ascunse. Mai mult, instanta s-a bazat
doar pe declaratiile unui singur martor, Cornei |., care are un interes direct.

Astfel, conform ordonantei si a procesului verbal de ridicare din
18.05.2011, prin care au fost efectuate perchezitiile la locul de munca si domiciliul
inculpatului, nu au fost depistate presupusele mijloace de transport sustrase si
ascunse.

Asa zisa parte vatamata este una formald. Prin declaratiile martorului Radu
Vitalie se demonstreaza ca anume Cornei Alexandru a intilnit automobilul in vama
Leuseni, a perfectat toate actele necesare, luind automobilul de model ,,Iveco” si
plecind intr-o directie necunoscuta. Mai mult, pind la moment el nu i-a achitat
serviciile de transportare a acestui mijloc de transport.

Acuzatorul nu a prezentat instantei de fond careva acte ce ar demonstra
dreptul de proprietate a lui Capastru Andrian asupra autovehiculului de model
,Iveco”, lar doar faptul ca ultimul a traversat frontiera de stat la volanul acestui
autovehicul nu-i garanteaza dreptul de proprietate asupra lui.

Lipsesc si probe ca ambele unitati de transport s-au aflat pe teritoriul statiei
de deservire tehnica ce apartine inculpatului. In acest sens instanta de fond a pus la
baza sentintei doar declaratiile partii vatamate si a martorului Cornei Alexandru,
nefiind prezentate alte dovezi, cel putin careva declaratii ale altor martori.

Partea vatdmata indica, ca a fost pe teritoriul statiei de reparatie auto de vre-
o patru ori, unde a vazut ca activau 2-3 persoane, Insd aceste persoane de catre
organul de urmarire penala nu au fost stabilite. Invocind ca la momentul vizitarii
mijloacele de transport se aflau pe teritoriul statiei, partea vatamata nu a intreprins
careva masuri in vederea recuperarii bunurilor pretinse a fi proprietatea sa, ce la fel
denota ca partea vatamata nu este proprietarul respectivelor mijloace de transport.

Martorul Cornei Alexandru in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond
a indicat ca automobilul de model ,,Opel Omega” i-a fost luat de catre inculpat din
curtea casei si nu a apelat la organele de drept deoarece a fost amenintat, fapte care
nu au fost stabilite de catre organele de ancheta si instanta de judecata.

La baza sentintei instanta de fond a pus declaratiile martorului Cornei
Alexandru, care sunt indoielnice si nu corespunde realitatii, dat fiind ca anume
Cornei Alexandru este dator lui Dropca lon cu suma de 7 000 euro, pe care nu a
restituit-o nici pina in prezent, astfel avind intentie directd de a depune declaratii
nefondate si mincinoase, indreptate spre a nu achita datoria in suma de 7000 euro



pe care o are fatd de Dropca lon si ca consecintd declaratiile acestui martor
nicidecum nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare.

Deasemenea, instanta de fond nu a motivat in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor prezentate de catre partea apararii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie
2013, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca starea de fapt si de drept constatatd de prima
instanta concorda cu circumstantele si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, iar probele prezentate
in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, sunt admisibile si apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, sint pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la baza
condamnarii inculpatului si anume: declaratiile partii vatamate, declaratiile
martorilor Cornei Alexandru si Radu Vitalie.

Fiind efectuate perchezitiile atit la domiciliul inculpatului cit si la centrul de
deservire auto, automobilele cautate nu au fost depistate, ceea ce denota caracterul
prelungit al infractiunii savirsite.

Conform informatiei Sefului Directiei Generale Supraveghere si Control a
Frontierei de stat, Corneliu Radu, in perioada 01.01.2010 -16.12.2012 persoana
care a trecut frontiera de stat, introducind in tara automobilele cu n/i BE 459 ZS si
BB 218 DH, este Capastru Andrian.

In acest context, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor,
instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea
probelor puse la baza sentintei de condamnare.

5. Avocatul Prutean Lilian a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Dropca lon sa fie achitat, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Recurentul a specificat ca instanta de apel incorect a retinut cd declaratiile
martorului apararii Radu Vitalie sunt contradictorii celor mentionate de martorul
acuzarii Cornei Alexandru. Mai mult, partea vatamata a dat declaratii doar din
spusele martorului Cornei Alexandru. Astfel, in toate circumstantele unicul care-l
invinuieste pe inculpat in comiterea infractiunii imputate este Cornei Alexandru,
care are interes ca el sa fie condamnat ilegal, pretinzind neintemeiat si la incasarea
prejudiciului material in suma de 169.597 lei.

Faptul nevinovatiei inculpatului se demonstreaza prin ordonanta si procesul
verbal de ridicare din data de 18.05.2011, prin care au fost efectuate perchezitiile la
locul de munca si la domiciliul inculpatului, ca rezultat al perchezitiilor nefiind
depistate mijloacele de transport presupuse a fi luate si ascunse de catre inculpat.

Asa zisa parte vatamatd este una formala.Acuzatorul nu a prezentat
instantelor de judecatd careva acte ce ar demonstra dreptul de proprietate asupra
autovehiculului de model ,,Iveco”, si aceasta denota cert ca Capastru Andrian nu
este proprietarul autovehiculului, iar faptul ca a traversat frontiera de stat la volanul
autovehiculului de model ,,Iveco” nu-i garanteaza dreptul de proprietate asupra
acestuia, instanta de apel neexpunindu-se asupra argumentelor date.
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Nu au fost prezentate careva probe ce ar confirma faptul ca ambele unitati de
transport se aflau pe teritoriul statiei de deservire tehnica ce apartine inculpatului.

Partea vatamata indica ca a fost pe teritoriul statiei de reparatie auto de vreo
patru ori, unde a vazut cd activau 2-3 persoane, insd aceste persoane de catre
organul de urmdrire penala nu au fost stabilite in vederea depunerii declaratiilor.

Anume Cornei Alexandru este dator lui Dropca lon cu suma de 7.000 euro,
pe care nu i-a restituit-o nici pina in prezent, astfel, avind intentie directd de a
depune declaratii nefondate si mincinoase, indreptate spre a nu achita datoria in
sumd de 7.000 euro pe care o are fatd de Dropca lon, si ca consecintd declaratiile
acestui martor nicidecum nu pot fi puse la baza emiterii unei sentinte de
condamnare, fiind incalcata grav procedura penala.

Instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare a inculpatului doar
declaratiile martorului Cornei Alexandru care are un interes direct, indreptat in
eschivarea onorarii obligatiunilor civile fatd de Dropca Ion si care nu au fost
examinate in coraport cu alte probe.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind ea nu S-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cind hotarirea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept s judece si in baza temeiurilor neinvocate,
dar fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca ambele instante au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sd motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond nu a apreciat in genere declaratiile martorului apararii Radu V. si probele
scrise — recipisele prin care Cornei confirma datoria de 7000 euro fata de inculpat,
si actele procesului civil — f.d. 36-38, 219, nu a audiat martorul acuzarii Cornei A.
privind semnarea tranzactiei de impacare in cadrul cauzei civile, confirmata prin
incheierea Judecdtoriei Nisporeni din 29 februarie 2012, conform careia el este
proprietarul celor 2 automobile pe care se obliga sa le instridineze in vederea
achitarii datoriei fata de inculpat, nu a apreciat separat fiecare proba administrata
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pe caz, in special declaratiile partii vatdmate Capastru A. si a martorilor Radu V.,
Cornei A., cit si in coroborarea lor, si nu a indicat de ce a respins probele invocate
de aparare (f.d. 191, pct. 2 din decizie).

Prin urmare, instanta de fond nu a judecat cauza in conditiile legii si a
adoptat o sentintd care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

in al doilea rind, potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de proceduri penali,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa motiveze in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Conform art. 24 alin. (3), 315 Cod de procedura penald, aparatorul si inculpatul
beneficiazd de drepturi egale in fata instantei de judecatd in ce priveste
administrarea probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si
demersurilor. In corespundere cu art. 413 alin. (3) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate
in prima instanta si poate administra probe noi. Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate.
Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de judecata si a partii descriptive a
deciziei contestate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor din apelul
apararii, cum ar fi ca Cornei l., care are un interes direct, conform procesului
verbal de ridicare din 18.05.2011, la locul de munca si domiciliul inculpatului, nu
au fost depistate presupusele mijloace de transport sustrase §i ascunse, prin
declaratiile martorului Radu Vitalie se demonstreaza ca anume Cornei Alexandru a
intilnit automobilul in vama Leuseni, a perfectat toate actele necesare, luind
automobilul de model ,Iveco” si plecind intr-0 directie necunoscutd si pina la
moment el nu i-a achitat serviciile de transportare a acestui mijloc de transport,
doar faptul ca Capastru a traversat frontiera de stat la volanul acestui autovehicul
nu-i garanteaza dreptul de proprietate asupra lui, lipsesc si probe ca ambele unitati
de transport s-au aflat pe teritoriul statiei de deservire tehnica ce apartine
inculpatului, partea vatamata indica, ca a fost pe teritoriul statiei de reparatie auto
de vreo patru ori, unde a vazut ca activau 2-3 persoane, insa aceste persoane de
catre organul de urmarire penald nu au fost stabilite, invocind ca la momentul
vizitarii mijloacele de transport se aflau pe teritoriul statiei, partea vatamata nu a
intreprins careva masuri in vederea recuperarii bunurilor pretinse a fi proprietatea
sa, ce la fel denota ca partea vatamata nu este proprietarul respectivelor mijloace de
transport, martorul Cornei Alexandru in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond a indicat cd automobilul de model ,,Opel Omega” i-a fost luat de catre
inculpat din curtea casei si nu a apelat la organele de drept deoarece a fost
amenintat, fapte care nu au fost stabilite de catre organele de ancheta si instanta de
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judecata, la baza sentintei instanta de fond a pus declaratiile martorului Cornei
Alexandru, care sunt indoielnice si nu corespund realitatii, dat fiind ca anume
Cornei Alexandru este dator lui Dropca lon cu suma de 7 000 euro, pe care nu a
restituit-o nici pind in prezent, astfel avind intentie directd de a depune declaratii
nefondate §i mincinoase, indreptate spre a nu achita datoria in suma de 7000 euro
pe care o are fatd de Dropca Ion si ca consecintd declaratiile acestui martor
nicidecum nu pot sta la baza emiterii unei sentinte de condamnare (f.d. 216-222, pct.
3 5i 4 din decizie).

La fel, instanta de apel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
fara a-si argumenta cumva decizia, a respins absolut neintemeiat demersul apararii
privind administrarea unei probe noi — SD cu inregistrarea sedintei de judecata
civila in cadrul careia Cornei A. a declarat ca cele 2 automobile, pretinse a fi
samovolnic retinute si ascunse de inculpat, de fapt se afla la el (f.d. 216).

Mai mult, instanta de apel a repetat erorile de drept comise de prima
instanta, or, conform descriptivului deciziei contestate, nu a apreciat in genere
declaratiile martorului apararii Radu V. si probele scrise — recipisele prin care
Cornei confirma datoria de 7000 euro fatd de inculpat si actele procesului civil —
f.d. 36-38, 219, nu a audiat martorul acuzarii Cornei A. privind semnarea
tranzactiei de Tmpacare in cadrul cauzei civile, confirmatd prin incheierea
Judecatoriei Nisporeni din 29 februarie 2012, conform careia el este proprietarul
celor 2 automobile pe care se obliga sa le instraineze in vederea achitarii datoriei
fatda de inculpat — de aici rezulta ca automobilile se afla in posesia lui si nu a
inculpatului, nu a apreciat separat fiecare proba administrata pe caz, in special
declaratiile partii vatamate Capastru A. si a martorilor Radu V., Cornei A, cit si in
coroborarea lor, si nu a indicat de ce a respins probele invocate de aparare (f.d. 222,
pct. 4 din decizie).

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
apelul avocatului in conditiile legii, deoarece nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind cad incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,




DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Prutean Lilian, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013, in privinta
inculpatului Dropca lon lon si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, semnata la 10 aprilie 2014, fiind
pronuntata in sedinta publica din 15 aprilie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-281/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Dropca lon,

avocatului Prutean Lilian,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chiginau din 14 martie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 10 iunie 2013, declarat de avocatul Prutean Lilian, in numele
inculpatului

Dropca lon lon, nascut la
09 februarie 1966 in s. Viisoara, r-nul Edinet, domiciliat
in mun. Chiginau, str. Petricani 88/2, ap. 1, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Prutean Lilian, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013, in privinta
inculpatului Dropca lon lon si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata la in sedinta publica din 15 aprilie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan



