Dosarul nr. 1ra-382/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Vidru Iurie Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in s. Xxxxx, str.
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.11.2018 — 28.06.2019;

2. instanta de apel: 26.07.2019 — 15.07.2020;
3. instanta de recurs: 02.11.2020 — 17.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 28 iunie 2019, Vidru
Iurie invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod penal, a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, de catre procuror Vidru
Iurie a fost invinuit de faptul cd in prima jumadtate a anului 2016, de comun acord si
prin intelegere prealabila cu persoanele care gestioneaza SRL ,IKI Invest Grup”,
urmarind scopul obtinerii statutului de creditor al SRL ,,IKI Invest Grup” in proces
de insolvabilitate, cunoscand despre faptul cd in realitate nu a incheiat nici un
contract de investitii cu intreprinderea mentionata si nu a achitat pentru contractul
de investitie nici o suma de bani, in vederea credrii aparentei existentei unei datorii
a SRL ,IKI Invest Grup” fatd de fratele sau Vidru Mihail, a confectionat impreuna cu
persoanele care gestioneaza compania SRL ,IKI Invest Grup” contractul de investitii
cu nr. xxxxx din 24.09.2015, privind constructia unui apartament in blocul amplasat
in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, intocmit pe numele lui Vidru Mihail, invocand diverse
motive din care nu poate semna personal contractul mentionat, anume relatii ostile
cu sotia, l-a convins sa-1 autentifice prin semnatura in locul sau, fara a-i comunica
acestuia despre esenta actelor intocmite.



Inculpatul Vidru Iurie a mai fost invinuit de procuror de faptul cd, in
continuare, urmadrind acelasi scop infractional, la fel fara a-i explica esenta actelor
intocmite, invocand aceleasi motive personale din care nu poate semna personal, l-a
convins pe fratele sau Vidru Mihail sa semneze cererea de admitere a creantelor, pe
care a depus-o personal la Curtea de Apel Chisindu, fiind inregistrata cu numarul de
intrare xxxx din 08.04.2016, prin care a solicitat validarea in calitate de creditor
garantat al SRL ,,IKI Invest Grup” cu suma de 28300 euro, anexand drept confirmare
a cerintelor Tnaintate contractul de investitii fals cu nr. xxxxx din 24.09.2015, iar drept
dovadad a achitdrii pretului apartamentului in baza contractului specificat a anexat
chitanta cu nr. xxx din 24.09.2015 pentru suma de 28300 euro, care a fost
confectionatd impreuna cu factori de decizie ai SRL ,IKI Invest Grup”, la fel
continand date false, intrucat inculpatul Vidru Iurie si Vidru Mihail nu au achitat
intreprinderii mentionate vreo suma de bani, chitanta cu acelasi numar si datd, fiind
eliberata anterior de cdtre persoanele responsabile din cadrul SRL ,IKI Invest Grup”
pe numele cet. Calancea Victor in legatura cu incasarea unei pldti in suma de 2,5 lei
pentru evacuarea deseurilor.

Pretinsele actiuni ale inculpatului Vidru Iurii au fost calificate de procuror ca
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal -
actiondnd cu intentie in calitate de organizator si autor, a comis confectionarea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, actiuni sdvdrsite
de doud sau mai multe persoane.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a-1 recunoaste vinovat pe Vidru Iurie de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de 3 ani, In conformitate cu art. 72 Cod penal cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal,
ai suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel a indicat urméatoarele aspecte:

- nerecunoasterea vinovdtiei de catre inculpat nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost prezentate probe in sprijinul
invinuirii, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savarsirea infractiunii
imputate;

- declaratiile inculpatului nu sunt consecvente, or acesta la faza de urmarire
penala, fiind audiat in calitate de banuit/invinuit a declarat ca dup4d investitia banilor
in constructia primului apartament (28300 euro echivalentul a 520304 lei), in anul
2014 fiindu-i cunoscut faptul ca SRL ”Galsam Service” avea probleme financiare, a
reziliat contractul de investitii incheiat din numele fratelui sau, Vidru Mihail. Tot in
ziua respectiva fara a intra in posesia fizicd a banilor a incheiat contractul de
imprumut dintre SRL ,Glasam Service” si Vidru Mihail tot cu suma respectiva.
Ulterior, a fost incheiat un acord aditional in care a fost indicat ca datoria pe care o
avea SRL , Galsam Service” catre Vidru Mihail trece catre SRL ,IKI Invest Grup”
administratorii fiind aceleasi persoane. Ulterior si la SRL ,IkI Invest Grup” au



inceput careva probleme financiare. Fiind in relatii bune la acel moment cu
administratorul ,IKI Invest Grup” SRL, Ichim Eugeniu, cu scopul de a-si asigura
macar cumva banii pe care i-a imprumutat-o a incheiat un contract de investitii cu
SRL ,IKI Invest Grup”, cu toate ca nu a vazut fizic acesti bani. Se primeste ca suma
de 28 300 euro investitd in constructia unui apartament, ulterior imprumutata SRL
,Galsam Service”, datoria trecuta cdtre ,,IKI Invest Grup” a primit-o si a investit-o in
constructia unui apartament de catre SRL ,,IKI Invest Grup”, primind de la factorii
de decizie ai ,,IKI Invest Grup” tot setul de acte, inclusiv o chitanta pentru suma
respectiva;

- la adoptarea sentintei instanta de judecata nu a apreciat corect elementele
de fapt dobandite prin declaratiile martorului Calancea Victor, care a explicat cd in
anul 2010 a intocmit contractul de investitii in apartamentul nr. xxx amplasat n mun.
Xxxxx, str. Xoooxx cu S.R.L. ,Galsam Service”. In anul 2015 cu toate ci blocul nu era
dat in exploatare, a facut reparatie in apartament si Ichim Eugeniu (era persoana care
conducea firma), i-a permis sa locuiascd in respectivul apartament. A locuit in acel
apartament, temei din care a achitat serviciile pentru ap4d, caldura. Platile le-a facut
in contabilitatea firmei dnei Craciun Galina, care era administrator al SRL ” Galsam
Service” pe partea financiard. Pentru fiecare achitare primea chitantd si bon de plata,
printre care plata pentru servicii comunale (evacuarea deseurilor) din 24.09.2015 in
suma de 15,00 lei confirmata prin chitanta nr. 641 si bonul de plata din aceeasi data
pe care le-a primit in original;

- procesul-verbal din 20.08.2018, privind examinarea programului contabil
,1C” si documentelor contabile ridicate de la S.R.L. , IKI Invest Grup”, a chitantelor
si bonurilor de plata ridicate de la Calancea Victor, a contractelor de investitii
incheiate din numele lui Vidru Mihail cu SRL , Galsam Service” si SRL ,,IKI Invest
Grup”, precum si a cererii de admitere a creantelor cu actele anexe ridicate de la
Curtea de Apel Chisinau.

Prin examinare s-a constatat ca in programul contabil ,1C” al intreprinderii
SRL ,IKI Invest Grup” la data de 03.08.2016 (f.d. 41-42), adicd dup4d intentarea
procesului de insolvabilitate, au fost efectuate modificari in ceea ce priveste chitanta
cu nr. xxx din 24.09.2015.

Mijloacele financiare incasate fictiv de la Vidru Iurie au fost eliberate in
aceeasi zi pe numele lui Ichim Eugeniu in calitate de decont in avans, operatiune care
la fel are un caracter fictiv (f.d. 44).

Pe fila Registrului maginii de casd si control a intreprinderii, adica data
emiterii chitantei nr. xxx, nu exista nici o mentiune despre Incasarea unor mijloace
financiare, ci exista doar mentiunea cu privire la incasarea sumei totale de 642,43 lei
la 23.09.2015 si a sumei de 444 896,58 lei la 25.09.2015, inregistrare confirmata zilnic
prin semndtura persoanelor responsabile. Aceastd inregistrare facuta manual pe
suport de hartie demonstreaza cd in ziua respectiva si nici in zilele urmatoare nu a
fost incasata suma de 28 300 euro, echivalentul a 633 220,99 lei;

- cererea de admitere a creantelor inregistrata la Curtea de Apel Chisinau cu
nr. xxxx din 08.04.2016, prin care s-a solicitat validarea lui Vidru Mihail in calitate de



creditor garantat al SRL ,,IKI Invest Grup” cu suma de 28 300 euro, echivalentul a
633 220,99 lej;

- contractul de investitii in constructii cu nr. xxxx din 24.09.2015, cu anexe,
incheiat intre Vidru Mihail si directorul SRL ,IKI Invest Grup”, Ichim Eugeniu cu
privire la constructia unui apartament in blocul amplasat in mun. Chisindu, str. Ginta
Latina 8, care a fost anexat la cererea de validare a creantelor depusa din numele lui
Vidru Mihail la Curtea de Apel Chiginau;

- chitanta nr. xxx din 24.09.2015 eliberata de catre contabilul-sef al SRL ,,IKI
Invest Grup”, Ichim Eugeniu pe numele lui Vidru Mihail prin care se certifica faptul
incasarii de catre intreprindere de la acesta a sumei de 28 300 euro, echivalentul a 633
220,99 lei, in temeiul contractului de investitie cu nr. xxxx din 24.09.2015, care a fost
anexata la cererea de validare a creantelor depusa din numele lui Vidru Mihail la
Curtea de Apel Chisindu;

- chitanta nr. xxx din 24.09.2015 eliberata de catre contabilul-sef al SRL ,, IKI
Invest Grup”, pe numele cet. Calancea Victor, prin care se certifica faptul incasarii de
catre intreprindere de la acesta a sumei de 15 lei pentru evacuarea degeurilor, precum
si bonul fiscal din 24.09.2015, prin care se certifica incasarea sumei de 250,58 lei in
casieria SRL , IKI Invest Grup” in baza chitantelor cu nr. 639, 640, 641 si 642 eliberate
pe numele cet. Calancea Victor.

In acest context s-a constatat ci pentru chitanta nr. xxx din 24.09.2015
eliberata de pe numele lui Vidru Mihail pentru suma de 633 220.99 lei, spre deosebire
de cea eliberatda pe numele lui Calancea Victor, nu a fost eliberat vreun bon de casa,
de unde rezultda ca suma respectiva de fapt nu a fost incasata, inregistrarea fiind
efectuata doar in mod electronic in programul ,, 1C” mult mai tarziu, dupa cum reiese
din procesul- verbal de examinare din 20.08.2018.

La fel, s-a constatat ca numerele de ordine xxx, xxx, care preceda nr. xxx, dupa
cum si xxx, care imediat il urmeazd, au fost atribuite pentru chitantele eliberate pe
numele lui Calancea Victor, de unde rezulta cu certitudine cd, potrivit ordinii de
consecutivitate, la fel si numarul 641 a fost atribuit unei chitante pe numele lui
Calancea Victor, ulterior modificatd pe numele altei persoane, adica Vidru Mihail;

- extrasul din tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL ,IKI Invest Grup”, in care sunt incluse persoanele
validate de catre instanta de insolvabilitate in calitate de creditori ai intreprinderii
mentionate.

Asttel, in tabelul respectiv la pct. 49 este inclus Vidru Mihail, temeiul aparitiei
creantei fiind indicat contractul de investitii In constructii nr. xxxx cu suma de 28 300
euro, echivalentul a 633 220,99 lei;

- extrasul din programul ,1C” al intreprinderii SRL ,IKI Invest Grup”,
privind descifrarea detaliatd a ordinului de incasare nr. xxx din 24.09.2015 eliberat
pe numele lui Vidru Mihail;

- extrasul din registrul masinii de casa si control al SRL ,IKI Invest Grup”
pentru anul 2015, prin care se constatd cd la data de 24.09.2015, adica data emiterii
chitantei nr. xxx, nu existd nici o mentiune despre incasarea unor mijloace financiare,



ci exista doar mentiunea cu privire la Incasarea sumei totale de 642,43 lei si a sumei
de 444 896,58 lei la 25.09.2015, inregistrare confirmatd zilnic prin semnatura
persoanelor responsabile. Aceastd inregistrare facutd manual pe suport de hartie
demonstreaza ca in ziua respectiva si nici in zilele urmatoare nu a fost incasata suma
de 28 300 euro, echivalentul a 633 220,99 lei;

- extrasele din registrul inregistrarilor efectuate in programul ,, 1C” al SRL
,IKI Invest Grup”, care reflectd toate operatiunile efectuate in programul respectiv
in ordine cronologicd, constatandu-se cd la data de 03.08.2016, adica dupa intentarea
procesului de insolvabilitate, au fost efectuate modificari in ceea ce priveste chitanta
cu nr. xxx din 24.09.2015;

- extrasul din cartea de casd a intreprinderii SRL ,IKI Invest Grup” pentru
anul 2015 (pag. 263), privind dispozitia de incasare nr. xxx din 24.09.2015 pentru
suma de 633 220,99 lei pe numele lui Vidru Mihail;

- extrasul din cartea de casd a intreprinderii SRL , IKI Invest Grup” pentru
anul 2015, (pag. 262), privind dispozitia de platd de casa nr. xx din 24.09.2015, potrivit
careia mijloacele banesti in suma de 1 551 981,89 lei au fost eliberate in data respectiva
in calitate de decont in avans lui Ichim Eugeniu;

- actul de verificare privind decontarile reciproce dintre SRL ,IKI Invest
Grup” si Vidru Mihail, prin care se constatd cd in conformitate cu datele din evidenta
contabild, datoria intreprinderii fata de ultimul constituie 633 220,99 lei, fiind formata
din incasarea mijloacelor financiare, dar nu din transferul unei datorii de la SRL
,Galsam Service”, dupa cum rezulta din declaratiile lui Vidru lurie;

- contractul de investitii in constructii cu nr. xxxx din 02.12.2011, cu anexe,
incheiat intre Vidru Mihail si directorul SRL ,,Galsam Service”, Craciun Galina cu
privire la constructia unui apartament in blocul amplasat in mun. Xxxxx, str. xxxxx,
care a fost anexat la cererea de validare a creantelor depusa din numele lui Vidru
Mihail Ia Curtea de Apel Chisinau;

- acordul de reziliere din 01.10.2014 la contractul de investitii nr. xxxxx din
02.12.2011, intre directorul SRL ,Galsam Service” si Vidru Mihail, potrivit caruia
intreprinderea urmeaza sa-i restituie suma investita de 28 300 euro, echivalentul a
520 304 lei;

- contractul de Imprumut financiar nr. xxxx din 01.10.2014 intre directorul
SRL ,Galsam Service” si Vidru Mihail, potrivit cdaruia ultimul Imprumuta
intreprinderii suma de 520 304 lei;

- acordul aditional din 15.07.2015 la contractul de imprumut financiar nr.
xxxx din 01.10.2014, intre SRL ,IKI Invest Grup”, SRL ,Galsam Service” si Vidru
Mihail, potrivit caruia SRL ,,IKI Invest Grup” preia datoria SRL , Galsam Service”
fata de Vidru Mihail in suma de 520 304 lej;

- cererea de validare a creantelor, inregistrata la Curtea de Apel Chisinau cu
nr. xxxx din 29.12.2015, prin care s-a solicitat validarea lui Vidru Mihail in calitate de
creditor al SRL ,, Galsam Service” cu suma de 28 300 euro, care urma a-i fi restituita
urmare a faptului ca la 01.10.2014 a fost reziliat contractul de investitii nr. xxxx din
02.12.2011;



- alte mentiuni cu privire la contractul de imprumut financiar nr. xxxx si
acordul aditional din 15.07.2015 potrivit caruia SRL ,,IKI Invest Grup” preia datoria
SRL ,,Galsam Service” fata de Vidru Mihail in suma de 520 304 lei, in cererea
respectiva nu existd, iar daca aceste acte existau la data depunerii cererii de validare
a creantelor, creanta nu ar fi fost validata, deoarece datoria urma a fi preluata de SRL
,IKI Invest Grup”.

Din aceste constatdri rezultd ca contractul de imprumut financiar nr. xxxx si
acordul aditional din 15.07.2015, au fost perfectate ulterior pentru a justifica suma
investita fictiv la SRL ,, IKI Invest Grup” conform chitantei nr. xxx din 24.09.2015;

- extrasul din tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL , Galsam Service”, in care sunt incluse persoanele
validate de catre instanta de insolvabilitate in calitate de creditori ai intreprinderii
mentionate.

Astfel, in tabelul respectiv este inclus Vidru Mihail, temeiul aparitiei creantei
fiind indicat acordul de reziliere din 01.10.2014 cu suma de 28 300 euro, echivalentul
a 605 475,67 lei;

- ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald din data de 02.10.2018 in
privinta Vidru Mihail, pe faptul confectionarii si folosirii contractului de investitii cu
nr. xxxxx din 24.09.2015 si a chitantei cu nr. xxxx din 24.09.2015 pentru suma de 28
300 euro, in temeiul art. 275 pct. 3) CPP - fapta nu intruneste elementele infractiunii,
lipsa semnelor care caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii, anume vinovatia
acestuia.

Acuzarea a conchis cd in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost stabilita
existenta tuturor semnelor obligatorii a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si
(3). art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Infractiunea comisa de catre Vidru Iurie atenteaza la ordinea stabilita a
autentificarii documentele a faptelor ce au importantd juridica.

In calitate de obiect material al infractiunii incriminate lui Vidru Iurie servesc:
contractul de investitii cu nr. xxxx din 24.09.2015 si chitanta cu nr. xxx pentru suma
de 28 300 euro - documentele oficiale false, care i-a acordat acestuia dreptul de a
inainta cererea de admitere a creantelor, pe care a depus-o personal la Curtea de Apel
Chisindu, fiind Inregistrata cu numarul de intrare xxxx, prin care a solicitat validarea
in calitate de creditor garantat al SRL ,,IKI Invest Grup” cu suma de 28300 euro;

- atat din declaratiile inculpatului, cat si conform ordonantei de scoatere de
sub urmarire penala din data de 02.10.2018 in privinta lui Vidru Mihail s-a constatat
cu certitudine ca Vidru Mihail a semnat contractele de investitii cu SRL ,Galsam
Service” si SRL ,,IKI Invest Grup” precum si chitantele de platad care au stat la baza
depunerii cererilor de validare a creantelor in Curtea de Apel Chisindu la rugamintea
fratelui sau - Vidru lurie, care de fapt, era beneficiarul real al imobilelor respective si
tot el purta toate negocierile, fara a-i comunica fratelui sau toate detaliile discutiilor
sale cu factorii de decizie ai Intreprinderilor mentionate referitor la intocmirea
actelor.



In astfel de circumstante, Vidru Iurie este autor si organizator al infractiunii,
fapta prejudiciabild fiind convenita si realizatda de comun acord cu persoanele
responsabile din cadrul SRL , Galsam Service” si SRL , IKI Invest Grup” pentru a-si
asigura cumva suma investita.

Astfel, confectionarea documentelor s-a realizat prin semnarea contractului
de investitii cu nr. xxxx din 24.09.2015, stiind cu certitudine ca acest contract urma a
fi folosit la depunerea in Curtea de Apel Chisindu cu nr. xxxx din 29.12.2015 a cererii
de admitere a creantelor nefiind introduse in casieria SRL ,, IKI Invest Grup” careva
plati prevazute de contract, astfel fiind realizata si folosirea respectivelor documente.

Totodata, calificativul - de doud sau mai multe persoane este realizat prin
faptul intocmirii si semnarii contractului de investitii cu nr. xxxx din 24.09.2015 si a
chitantei cu nr. xxx din 24.09.2015 pentru suma de 28.300 euro, de cdtre directorul
,, IKI Invest” SRL, Ichim Eugeniu.

Activand ca paznic pe santierul de constructie, Vidru Iurie intelegea faptul ca
firma de constructie are mari probleme financiare motiv din care a si reziliat la
01.10.2014 contractul de investitii, incheind in aceeasi zi contractul de Imprumut
financiar cu SRL ”Galsam Service” pe suma de 28.300 euro investita anterior.

Respectiv este dubios faptul ca Vidru lurie cunoscand faptul ca la SRL
”Galsam Service” este numit administrator provizoriu, stiind ca blocul nr. 1, unde
deja avea o investitie, nu este finisat, constructia fiind stopatd, iar blocul nr. 2 nu este
ridicat, la data de 24.09.2015 "investeste” totusi 28.300 euro, conform contractului de
investitie nr. xxxx si a chitantei cu nr. xxx in alt apartament.

Unicul scop al acestei operatiuni fiind obtinerea calitatii de creditor garantat
la SRL ”IKI Invest Grup”, deoarece la SRL Galsam Service” a obtinut calitatea de
creditor chirografar de rangul 5 (de facto farad careva sanse de castig).

Latura subiectiva s-a realizat prin intentie directd, inculpatul avand interes
material de admitere a creantelor in suma de 28 300 euro.

Reiesind din cele expuse supra, acuzatorul de stat a considerat ca in cadrul
cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine existenta faptului si semnelor
obligatorii ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, incriminatd lui Vidru Iurie, iar concluzia instantei care a conditionat emiterea
unei sentinte de achitare este una gresita, sau subiectiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2020, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntd o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Vidru Iurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei numite inculpatului Vidru lIurie, cu stabilirea unui termen de probatiune
de 1 (unu) an, cu obligarea inculpatului sa nu 1si schimbe domiciliu sau resedinta si
sa participe la programe probationale.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat c3, analizand



si apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, conform cdrora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat urmatoarele:

Vidru lurie in prima jumdtate a anului 2016, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu persoanele care gestioneazd SRL ,IKI Invest Grup”, urmdrind scopul obtinerii
statutului de creditor al SRL ,,IKI Invest Grup” in proces de insolvabilitate, cunoscind despre
faptul cd in realitate nu a incheiat nici un contract de investitii cu intreprinderea mentionatd
si nu a achitat pentru contractul de investitie nici o sumd de bani, in vederea credrii aparentei
existentei unei datorii a SRL ,IKI Invest Grup” fati de fratele sau Vidru Mihail, a
confectionat impreund cu persoanele care gestioneazd compania SRL , IKI Invest Grup”
contractul de investitii cu nr. xxxx din 24.09.2015, privind constructia unui apartament in
blocul amplasat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, intocmit pe numele lui Vidru Mihail, invocind
diverse motive din care nu poate semna personal contractul mentionat, anume relatii ostile
cu sotia, I-a convins sd-1 autentifice prin semndturd in locul sdu, fard a-i comunica acestuia
despre esenta actelor intocmite.

In continuare, Vidru Iurie urmdirind acelasi scop infractional, la fel fird a-i explica
esenta actelor intocmite, invocdnd aceleasi motive personale din care nu poate semna personal,
I-a convins pe fratele sau Vidru Mihail sid semneze cererea de admitere a creantelor, pe care a
depus-o personal la Curtea de Apel Chisindu, fiind inregistratd cu numdrul de intrare 6199
din 08.04.2016, prin care a solicitat validarea in calitate de creditor garantat al SRL, IKI
Invest Grup” cu suma de 28300 euro, anexind drept confirmare a cerintelor inaintate
contractul de investitii fals cu nr. xxxx din 24.09.2015, iar drept dovadd a achitdrii pretului
apartamentului in baza contractului specificat a anexat chitanta cu nr. xxx din 24.09.2015
pentru suma de 28300 euro, care a fost confectionatd impreund cu factori de decizie ai
SRL"IKI Invest Grup”, la fel contindnd date false, intrucit inculpatul Vidru Iurie si Vidru
Mihail nu au achitat intreprinderii mentionate vreo sumd de bani, chitanta cu acelasi numdr
si datd, fiind eliberatd anterior de catre persoanele responsabile din cadrul SRL ,IKI Invest
Grup” pe numele cet. Calancea Victor in legdturd cu incasarea unei pliti in sumd de 2,5 lei
pentru evacuarea deseurilor.

Actiunile inculpatului Vidru Iurie au fost calificate de procuror ca infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, actionarea cu intentie
in calitate de organizator si autor, prin ce a comis confectionarea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, actiuni sdvdrsite de doud sau
mai multe persoane.

Subsecvent, instanta de apel a considerat cd instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedura penald, in asa mod ajungand la concluzia gresita de a-1 achita pe Vidru
Iurie de comitere a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit.
b) Cod penal.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate lui,
vinovdtia acestuia a fost confirmatd prin declaratiile martorului Calancea Victor; prin
sistemul de acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale,



cum ar fi: procesul-verbal din 20.08.2018, privind examinarea programului contabil
, 1C” si documentelor contabile ridicate de la SRL ,, IKI Invest Grup”, a chitantelor si
bonurilor de plata ridicate de la Calancea Victor, a contractelor de investitii incheiate
din numele lui Vidru Mihail cu SRL , Galsam Service” si SRL ,IKI Invest Grup”,
precum si a cererii de admitere a creantelor cu actele anexe ridicate de la Curtea de
Apel Chisindu; cererea de admitere a creantelor inregistrata la Curtea de Apel
Chisindau cu nr. xxxx din 08.04.2016, prin care Vidru Mihail in calitate de creditor
garantat a solicitat validarea creantei fata de debitorul SRL , IKI Invest Grup” in
suma de 28300 euro, echivalentul a 633220,99 lei; contractul de investitii in constructii
cu nr. xxxx din 24.09.2015, cu anexe, incheiat intre Vidru Mihail si directorul SRL ,,IKI
Invest Grup", Ichim Eugeniu cu privire la constructia unui apartament in blocul
amplasat In mun. Xxxx, str. Xxxxx, care a fost anexat la cererea de validare a
creantelor depusd din numele lui Vidru Mihail la Curtea de Apel Chisindu; chitanta
nr. xxx din 24.09.2015 eliberata de catre contabilul-sef al SRL ,IKI Invest Grup”,
Ichim Eugeniu, pe numele lui Vidru Mihail, prin care se certificd faptul incasarii de
la acesta In beneficiul intreprinderii a sumei de 28300 euro, echivalentul a 633220,99
lei, in temeiul contractului de investitii cu nr. xxxx din 24.09.2015 care a fost anexata
la cererea de validare a creantelor depusa din numele lui Vidru Mihail la Curtea de
Apel Chisinau, (f.d. 19); chitanta nr. xxx din 24.09.2015 eliberatd de catre contabilul-
sef al SRL , IKI Invest Grup”, pe numele lui Calancea Victor, prin care se certifica
faptul incasdrii de la acesta de cdtre intreprinderea respectiva a sumei de 15 lei pentru
evacuarea deseurilor, precum si bonul fiscal din 24.09.2015, prin care se certifica
incasarea sumei de 250,58 lei in casieria SRL , IKI Invest Grup” in baza chitantelor cu
nr. xxx, Xxx, xxx si xxx din 24.09.2015 eliberate pe numele lui Calancea Victor, pentru
chitanta nr. xxx eliberata pe numele lui Vidru Mihail pentru suma de 633220,99 lei,
spre deosebire de cea eliberatd pe numele lui Calancea Victor, nu a fost eliberat vreun
bon de casd, de unde rezultd ca suma respectiva de fapt nu a fost incasata,
inregistrarea, fiind efectuata doar in mod electronic in programul ,, 1C” mult mai
tarziu, dupd cum rezulta din procesul-verbal de examinare din 20.08.2018; extrasul
din tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului
SRL ,IKI Invest Grup”, in care sunt incluse persoanele validate de cdtre instanta de
insolvabilitate in calitate de creditori ai intreprinderii mentionate, unde la pct. xx este
inclus Vidru Mihail, temeiul aparitiei creantei, fiind indicat contractul de investitii in
constructii nr. xxxx cu suma de 28300 euro, echivalentul a 633220,99 lei; extrasul din
programul ,,1C” al intreprinderii SRL ,, IKI Invest Grup” privind descifrarea detaliata
a ordinului de incasare nr. xxx din 24.09.2015 eliberat pe numele lui Vidru Mihail;
extrasul din registrul masinii de casa si control al SRL ,,IKI Invest Grup” pentru anul
2015, prin care se constata ca la data de 24.09.2015, adicd data emiterii chitantei nr.
XxX, nu existd nici o mentiune despre incasarea unor mijloace financiare, ci exista
doar mentiunea cu privire la incasarea sumei totale de 642,43 lei la 23.09.2015, si a
sumei de 444896,58 lei la 25.09.2015, inregistrare confirmata zilnic prin semndtura
persoanelor responsabile; extrasul din cartea de casa a intreprinderii SRL ,,IKI Invest
Grup” pentru anul 2015, privind dispozitia de incasare nr. xxx din 24.09.2015 pentru



suma de 633220,99 lei pe numele lui Vidru Mihail; extrasul din cartea de casd a
intreprinderii SRL ,,IKI Invest Grup” pentru anul 2015, privind dispozitia de plata
de casa nr. xxx din 24.09.2015, potrivit cdreia, mijloacele banesti in suma de
1551981,89 lei au fost eliberate in data respectiva in calitate de decont in avans lui
Ichim Eugeniu; actul de verificare privind decontarile reciproce dintre SRL ,IKI
Invest Grup” si Vidru Mihail, prin care se constata ca in conformitate cu datele din
evidenta contabild, datoria intreprinderii fata de ultimul constituie 633220,99 lei,
fiind formata din Incasarea mijloacelor financiare, dar nu din transferul unei datorii
de la SRL ,Galsam Service”, dupa cum rezultd din declaratiile lui Vidru Iurie;
contractul de investitii In constructii cu nr. xxxx din 02.12.2011, cu anexe, incheiat
intre Vidru Mihail si SRL , Galsam Service” in persoana directorului Craciun Galina,
cu privire la constructia unui apartament in blocul amplasat in mun. Xxxxx, str.
Xxxxx, care a fost anexat la cererea de validare a creantelor depusa din numele lui
Vidru Mihail la Curtea de Apel Chisinau; acordul din 01.10.2014 de reziliere a
contractului de investitii nr. xxxx din 02.12.2011, incheiat intre SRL ,,Galsam Service”
si Vidru Mihail, potrivit caruia intreprinderea urmeaza sa-i restituie suma investita
de 28300 euro, echivalentul a 520304 lei; contractul de imprumut financiar nr. xxxx
din 01.10.2014 incheiat intre SRL , Galsam Service” si Vidru Mihail, potrivit caruia
ultimul a acordat cu imprumut intreprinderii suma de 520304 lei; acordul aditional
din 15.07.2015 la contractul de imprumut financiar nr. xxxx din 01.10.2014 intre SRL
,IKI Invest Grup”, SRL , Galsam Service” si Vidru Mihail, potrivit caruia SRL ,IKI
Invest Grup” preia datoria SRL , Galsam Service” fatd de Vidru Mihail in suma de
520304 lei; cererea de validare a creantelor inregistratd la Curtea de Apel Chisinau cu
nr. xxxx din 29.12.2015, prin care Vidru Mihail in calitate de creditor al SRL ,Galsam
Service” a solicitat validarea creantei in suma de 28300 euro; extrasul din tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL ,,Galsam
Service” in care sunt incluse persoanele validate de cdtre instanta de insolvabilitate
in calitate de creditori ai intreprinderii mentionate, unde este inclus Vidru Mihail, iar
temeiul aparitiei creantei este acordul de reziliere din 01.10.2014 a contractului de
investitii in suma de 28300 euro, echivalentul a 605475,67 lei.

La caz, instanta de apel a retinut ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, s-a realizat prin faptul ca inculpatul Vidru Iurie de
comun acord si prin intelegere prealabild cu persoanele care gestioneaza SRL,,IKI
Invest Grup”, urmarind scopul obtinerii statutului de creditor al SRL , IKI Invest
Grup” in proces de insolvabilitate, cunoscand despre faptul cd in realitate nu a
incheiat nici un contract de investitii cu intreprinderea mentionatd si nu a achitat
pentru contractul de investitie nici o suma de bani, in vederea crearii aparentei
existentei unei datorii a SRL ,IKI Invest Grup” fata de fratele sdu Vidru Mihail, a
confectionat Iimpreund cu persoanele care gestioneaza compania SRL ,IKI Invest
Grup” contractul de investitii cu nr. xxxx din 24.09.2015, privind constructia unui
apartament in blocul amplasat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, intocmit pe numele lui
Vidru Mihail, invocand diverse motive din care nu poate semna personal contractul
mentionat, anume relatii ostile cu sotia, I-a convins sa-1 autentifice prin semnatura in
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locul sau, fara a-i comunica acestuia despre esenta actelor intocmite, ulterior, Vidru
Iurie fdra a explica esenta actelor intocmite, invocand aceleasi motive personale din
care nu poate semna personal, l-a convins pe fratele sau Vidru Mihail sa semneze
cererea de admitere a creantelor, pe care a depus-o personal la Curtea de Apel
Chisindu, fiind Inregistratd cu numarul de intrare xxxx din 08.04.2016, prin care a
solicitat validarea in calitate de creditor garantat al SRL, IKI Invest Grup” cu suma
de 28300 euro, anexand drept confirmare a cerintelor Inaintate contractul de investitii
fals cu nr. xxxx din 24.09.2015, iar drept dovada a achitarii pretului apartamentului
in baza contractului specificat a anexat chitanta cu nr. xxx din 24.09.2015 pentru suma
de 28300 euro, care a fost confectionata impreund cu factori de decizie ai SRL”IKI
Invest Grup”, la fel continand date false, intrucat inculpatul Vidru lurie si Vidru
Mihail nu au achitat intreprinderii mentionate vreo suma de bani, chitanta cu acelasi
numar si datd, fiind eliberata anterior de cdtre persoanele responsabile din cadrul
SRL ,,IKI Invest Grup” pe numele cet. Calancea Victor in legaturd cu incasarea unei
plati in suma de 2,5 lei pentru evacuarea deseurilor.

Instanta de apel a indicat ca in calitate de obiect material al infractiunii
incriminate lui Vidru Iurie serveste contractul de investitii cu nr. xxxx din 24.09.2015
si chitanta cu nr. xxx pentru suma de 28 300 euro - documentele oficiale false, care i-
a acordat acestuia dreptul de a inainta cererea de admitere a creantelor pe care a
depus-o personal la Curtea de Apel Chisinau, fiind inregistratd cu numarul de
intrare xxxx, prin care a solicitat validarea in calitate de creditor garantat al SRL ,,IKI
Invest Grup” cu suma de 28300 euro.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate s-a realizat in acest caz prin
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care confera drepturi sau
scutesc de obligatiuni.

Atat din declaratiile inculpatului, cat si conform ordonantei de scoatere de sub
urmadrire penala din data de 02.10.2018 in privinta lui Vidru Mihail, s-a constatat cu
certitudine ca Vidru Mihail a semnat contractele de investitii cu SRL ,Galsam
Service” si SRL ,IKI Invest Grup” precum si chitantele de plata care au stat la baza
depunerii cererilor de validare a creantelor in Curtea de Apel Chisindu la rugamintea
fratelui sau, Vidru lurie, care de fapt, era beneficiarul real al imobilelor respective si
tot el purta toate negocierile, fara a-i comunica fratelui sau toate detaliile discutiilor
sale cu factorii de decizie ai intreprinderilor mentionate referitor la intocmirea
actelor.

Astfel, aceste circumstante combat indubitabil mentiunile instantei in partea in
care s-a indicat ca de catre inculpat careva contracte nu au fost semnate si respectiv,
acesta nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate lui.

Mai mult, sistemul de probe analizate si apreciate supra au indicat ca Vidru
Iurie este autor si organizator al infractiunii, fapta prejudiciabild fiind convenita si
realizata de comun acord cu persoanele responsabile din cadrul SRL ,Galsam
Service” si SRL ,,IKI Invest Grup” pentru a-gi asigura cumva suma investita.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca confectionarea documentelor s-a
realizat prin semnarea contractului de investitii cu nr. xxxx din 24.09.2015, stiind cu
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certitudine ca acest contract urma a fi folosit la depunerea in Curtea de Apel Chisinau
cu nr. xxxx din 29.12.2015 a cererii de admitere a creantelor nefiind introduse in
casieria SRL ,IKI Invest Grup” careva pldti prevazute de contract, astfel fiind
realizatd si folosirea respectivelor documente.

Totodata, calificativul “de doud sau mai multe persoane” a fost realizat prin faptul
intocmirii si semnarii contractului de investitii cu nr. xxxx din 24.09.2015 si a chitantei
cu nr. xxx din 24.09.2015 pentru suma de 28.300 euro, de catre directorul “IKI Invest
Grup” SRL, Ichim Eugeniu.

Astfel, activand ca paznic pe santierul de constructie, Vidru Iurie intelegea
faptul cd firma de constructie are mari probleme financiare motiv din care a si reziliat
la 01.10.2014 contractul de investitii, Incheind in aceeasi zi contractul de imprumut
financiar cu SRL ”Galsam Service” cu suma de 28.300 euro investita anterior.

Prin urmare, intentiile ilegale ale inculpatului au fost probate prin faptul ca
Vidru Iurie cunoscand faptul ca la SRL “Galsam Service” este numit administrator
provizoriu, stiind ca blocul nr. 1, unde deja avea o investitie, nu este finisat,
constructia fiind stopata, iar blocul nr. 2 nu este ridicat, la data de 24.09.2015,
investeste, totusi 28.300 euro, conform contractului de investitie nr. xxxx si a chitantei
cu nr. xxx in alt apartament.

In acest sens, instanta de apel a evidentiat c4 inculpatul avea scopul obtinerii
calitatii de creditor garantat la SRL ”IKI Invest Grup”, deoarece la SRL "”Galsam
Service” a obtinut calitatea de creditor chirografar de rangul 5 (de facto fara careva
sanse de castig).

In spetd, latura subiectiva s-a realizat prin intentie directs, inculpatul avand
interes material de admitere a creantelor in suma de 28.300 euro.

In concluzie, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond pripit a retinut ca
in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii, or, probele
analizate si apreciate supra au indicat indubitabil cd inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume, Vidru
Iurie actionand cu intentie in calitate de organizator si autor, a confectionat si folosit
documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, actiuni
savarsite de doua sau mai multe persoane.

La numirea tipului si mdsurii de pedeapsd inculpatului Vidru Iurie, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a aplicat
corespunzator.

La caz, conform art. 16 Cod penal, instanta de apel a atestat ca infractiunea
savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Consecvent, in conformitate cu prevederile art. 76-77 Cod penal, ca
circumstante atenuante si agravante in privinta inculpatului Vidru Iurie Vasili, nu
au fost stabilite.

Totodata, s-a retinut ca infractiunea prevazutd la art. 361 alin. (2) Cod penal,
prevede urmadtoarele sanctiuni, amenda In marime de la 550 la 950 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
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ore, sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

In acest context, instanta de apel tinand cont de circumstantele reale si personale
ale inculpatului, de faptul cd la evidenta medicului narcolog nu se afla, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, de comportamentul inculpatului a
considerat ca corectarea si reeducarea acestuia este posibild prin aplicarea in privinta
acestuia a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului
va fi posibild fara izolarea acestuia de societate, or inculpatul este caracterizat pozitiv,
la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nu au fost judecat, a
manifestat un comportament pozitiv pe parcursul judecdrii cauzei.

5. Avocatul Drutd Boris in numele inculpatului, in temeiul pct. 2) si 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, contestd cu recurs ordinar decizia, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocd urmatoarele aspecte:

- prima instanta corect a constatat ca Vidru Iurie nu este vinovat in cele imputate
fapt demonstrat prin contractul de imprumut incheiat la 01.10.2014 cu compania SRL
,,Gaisam Service”, apoi acordul aditional cu nr. xxxx din 15.07.2015 si procedurile de
insolvabilitate ale companiilor. Toate aceste momente se gdsesc in explicatiile
detailate ale lui Vidru lurie;

- In privinta lui Vidru Iurie a fost numitd o pedeapsa aspra in coraport cu
probele cauzei si a legislatiei in vigoare, fiindu-i aplicata pe nedrept privatiunea de
libertate;

- instanta nu au tinut cont de prevedrile art. 79 Cod penal.

5.1. Inculpatul Vidru Iurie, in temeiul pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, contestd cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar invocd urmétoarele aspecte:

- instanta de apel eronat a concluzionat, cd anume, Ichim Eugen este acel care a
semnat contractual de investitii, or, el nu a depus careva declaratii, iar potentiala
chitantd e semnatd de Galina Créciun. In modul practic nici unul din ei nu a fost
audiat pentru a stabili dacd ei personal au semnat, ori semnadturile lor sunt
contrafacute de inculpat;

- obiectul material al infractiunii 1l constitue contractul de investitii nr. xxxx din
24.09.2015 si chitanta nr. xxx. Pe parcursul anchetei si in procedura instantei de fond
nu a fost demonstrat cine a confectionat chitanta nr. 641 si cine anume a semnat
contractul de investitii, Ichim Eugen sau Craciun Galina;

- nu a fost dovedit dacd inculpatul direct a putut influenta semnarea
contractului sau intentionat prin santaj a dobandit chitanta, dacd s-a realizat prin
intentia acestuia, cum dovedeste instanta semnarea contractului si eliberarea
chitantei de catre administratia ,, IKI INVEST GRUP” SRL.

6. La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Druta Boris in numele
inculpatului si de catre inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1) Cod procedura penalda, procurorul a depus referintd care a pledat pentru
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inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca
motivele de reapreciere a intregului sistem de probe nu se contin in temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. La solutionarea cauzei, instanta de apel
a tinut cont in deplind mdsurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a
cercetat cauza sub toate aspectele, iar probele prezentate verificandu-le si apreciindu-
le prin prisma pertinentei si concludentei, confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

7. Judecand recursurile ordinare declarate In raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a fi
admise din alte motive, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, din urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este In drept sa 1l admitd, sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura
sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept consecintad
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
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individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificdnd argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca instanta de apel la examinarea cauzei
a comis erori de drept ce nu pot fi corectate in instanta de recurs, pronuntand solutia
sa fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii
judiciare stabilite.

Asadar, de cdtre prima instanta inculpatul Vidru lIurie a fost achitat de sub
invinuirea In savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2)
lit. b) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La randul sdu, fiind la a doua runda a procedurilor in ordine de apel, instanta
de apel a ajuns la concluzia de a admite apelul procurorului, casand sentinta si
pronuntand o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Vidru lurie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, dup4 indicii calificativi - actionind
cu intentie in calitate de organizator si autor, a comis confectionarea si folosirea documentelor
oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, actiuni sdvdrsite de doud sau
mai multe persoane.

Cu referire la solutia data de instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca
In speta 1si gaseste confirmare temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia. Or, conform faptei contatatd in sarcina inculpatului Vidru Iurie de
cdtre instanta de apel in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu
rezultd care sunt actiunile intreprinse de inculpat conform indicilor calificativi
,,confectionarea si folosirea documentelor oficial false”, si anume, a contractului de
investitii in constructii nr. xxxx din 24.09.2015 si a chitantei cu nr. xxx din 24.09.2015.

Conform practicii judiciare, una din conditiile adoptdrii unei sentinte legale este
corespunderea padrtii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazuta la art. 361 Cod penal se realizeaza prin
,,Sdvdrsirea unor actiuni de confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor
oficiale false(...), prin confectionare”, in sensul art. 361 Cod penal, se intelege ,,crearea
sau denaturarea continutul documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereazd de
obligatii(...)”, iar , prin folosire, se intelege depunerea sau infitisarea documentelor oficiale
false care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii”.

15



Cercetand materialele prezentei cauze penale, Colegiul penal largit constata ca,
contractul de investitii Tn constructii nr. xxxx din 24.09.2015 a fost incheiat intre Vidru
Mihail si SRL ,,IKI Invest Grup”, iar chitanta cu nr. xxx din 24.09.2015 a fost eliberata
de catre contabilul-gef al SRL ,,IKI Invest Grup” Ichim Eugeniu, pe numele lui Vidru
Mihail.

Totodatd, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe in ceea ce priveste
cd inculpatul Vidru Iurie personal a depus la Curtea de Apel Chisindu, cererea de
validarea creantei impotriva SRL , IKI Invest Grup”, or, aceasta a fost semnata de
catre Vidru Mihail.

Astfel, Colegiul penal largit constata cd, hotararea instantei de apel nu contine
o analizd a faptelor invocate inculpatului in rechizitoriu, prin prisma elementelor
infractiunii incriminate, precum si daca ansamblul de probe administrate de catre
organul de urmadrire penala si prezentate intru sustinerea invinuirii, dovedesc
vinovatia acestuia de cele incriminate.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel a omis sa
aprecieze circumstantele de fapt si de drept ale spetei prin prisma deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2014 din 20.03.2014 ,,Cu privire la determinarea
modului unitar de interpretare si aplicare a prevederilor art. 361 alin. (1) Cod penal”.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutatd si-au
gasit confirmare temeiurile pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald , decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza despre faptul ca nu poate mentine
sentinta primei instante din motiv ca ar avea loc violarea dreptului la un proces
echitabil si dreptul la un recurs efectiv, or in acest caz alegatiile procurorului invocate
in apel raman fard raspuns.

De asemenea, Colegiul penal largit subliniaza ca, desi prima instantd a conchis
cd inculpatul urmeaza a fi achitat de sub invinuirea inaintata din motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, In urma sintezei concluziilor
evocate In partea descriptiva a sentintei, se observa o inadvertenta in stabilirea
temeiului ce sta la baza achitarii lui Vidru lurie, fiind constatate concluzii cu temeiuri
de achitare diferite ,fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii” si
~faptanu a fost savarsita de inculpat”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 2)
si 3) Cod de procedura penala.

La rejudecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, urmand sa inldature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si cu respectarea
prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand
in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirilor Inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
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invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legald,
intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa atraga atentia asupra argumentelor
invocate in recursurile declarate de catre inculpatul Vidru Iurie si de cdtre avocatul
Druta Boris In numele inculpatului si sa se expuna asupra acestora.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Druta Boris in numele
inculpatului si de catre inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Vidru Iurie Xxxxx, si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 17 iunie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor
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