Dosarul nr. 1ra-377/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Boico Victor,

a judecat In sedinta, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Bodareu Octavian, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, in cauza penala
in privinta lui

Dolinta Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 15.12.2019 — 03.12.2019;

2. instanta de apel: 23.12.2019 — 14.07.2020;
3. instanta de recurs: 31.10.2020 — 17.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 03 decembrie 2019, Dolinta
Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1)
Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800 (opt sute)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate ce tine de circulatia documentelor de stricta evidenta pe un termen
de 3 ani.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
s-a adaugat In intregime partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 07.12.2016, cu stabilirea pedepsei definitive sub forma de amenda
in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 40000 (patruzeci mii)
lei, cu privarea dreptului de a exercita activitate ce tine de circulatia documentelor de
strictd evidentd pe un termen de 3 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, s-a dispus executarea pedepselor
complementare de sine statdtor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, Dolinta Ion la data de
14.10.2018, in jurul orelor 12:20, atflandu-se la volanul automobilului de model BMW 520
D cu n/i xxxx a fost stopat de cdtre subofiterul SP a SSP al IP Balti, agent superior
Dumbravanu Roman, pe segmentul de drum de pe str. Aerodromului, mun. Balti, in
apropierea pietii “Caraciobanu”, ulterior constientizand caracterul ilicit al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind survenirea acestor urmari, intentional, a prezentat
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un permis de conducere pe numele fratelui sau pe nume Dolinta Oleg. a.n. xxxx, cu Seria
: xxxx eliberat la data de xxxx, ultimul s-a dovedit a fi decedat la data de 04.06.2013,
ulterior acest fapt a produs anumite consecinte juridice si anume ca pe numele lui
Dolinta Oleg a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie prevazuta de art.
240 alin. (1) Cod contraventional.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut cd, in drept, faptele
inculpatului Dolinta Ion intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 352! alin. (1) Cod penal - declaratia necorespunzatoare adevdrului, ficutd unui organ
competent in vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand,
atunci cind, potrivit legii sau Imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea sentintei acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul Dolinta Ion sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unititi conventionale. In temeiul art.
85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd de
addugat in intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Bélti din 07.12.2016, stabilind lui Dolinta Ion pedeapsa definitiva sub forma de amenda
in mdrime de 800 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat c4, instanta de judecats, tinand cont
de consecintele si circumstantele celor savarsite, corect a calificat actiunile lui Dolinta Ion
in baza art. 352! alin. (1) Cod penal. Ins3, prin aplicarea fatid de inculpat a pedepsei
complementare privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia
documentelor de stricta evidentd, instanta de judecatd gresit a conchis In privinta acestei
pedespse, or, pedeapsa complementard in cauza este prevazutd numai in caz de stabilire
a pedepsei principale sub forma de inchisoare.

3.1. Inculpatul Dolinta Ion a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a mentionat urmétoarele aspecte:

- In descrierea faptei care a fost constatata de instanta de fond, nu este mentionat
ce declaratii necorespunzatoare au fost facute unui organ competent, or, organul
competent nici nu a fost nominalizat. Totodatd, nici din descrierea faptei in rechizitoriu
nu sunt constatate semnele faptei prejudiciabile si semnele componentei de infractiune
incriminatd de art. 352! alin. (1) Cod penal.

Prin prisma art. 6 alin. (3) lit. a) din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, a jurisprudentei CEDO in coroborare
cu prevederile art. 8 alin. (3), art. 66 alin. (2) pct. 1), art. 24 alin. (2), art. 325 alin. (1), art.
281 alin. (2), art. 296 alin. (2), art. 389 alin. (2), art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP, inculpatul a
mentionat cd orice acuzat trebuie sa fie informat in cel mai scurt timp, intr-o limba pe
care o Intelege si In mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva
sa. Actul de invinuire trebuie sa fie clar, sa cuprinda formularea Invinuirii cu indicarea
mijloacelor si modului de sdvarsire a infractiunii, a circumstantelor care se refera la
prezenta tuturor semnelor elementelor componentei infractiunii respective si a
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consecintelor acesteia. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele
legii. Judecarea cauzei se efectueazda numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile
in probarea invinuirii se interpreteaza doar in favoarea inculpatului;

- cu trimitere la concluzia instantei de fond, potrivit careia declaratia facuta de
Dolinta Ion este producdtoare de consecinte juridice si anume cd pe numele decedatului
Dolinta Oleg, a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de
art. 240 alin. (1) Cod contraventional, inculpatul a mentionat ca o atare pozitie adoptata
de instanta de judecata este eronata. Or, este inadmisibil ca prin intocmirea unui proces-
verbal pe numele unei persoane decedate, sa producd consecinte juridice in privinta
acesteia. Mai mult, instanta de judecatd era obligata sa precizeze care sunt consecintele
juridice survenite in privinta decedatului Dolinta Oleg.

- potrivit sentintei, declaratiile necorespunzatoare adevarului au fost depuse in
cadrul unui proces contraventional, fapt prevazut expres in ordonanta de invinuire, insa
fara a specifica care este organul competent. Totodata, a sustinut ca atat timp cat
pretinsele declaratii au fost facute in cadrul procesului contraventional, incorect a fost
recunoscut vinovat, deoarece nu poate fi atras la raspundere pentru declaratiile care le
face In scop de aparare si acesta nu este obligat sa spuna adevarul;

-in pofida faptului cd in sentinta sant enumerate probele pe care instanta le-a pus
la baza sentintei sale, este evident ca instanta nu a facut o analiza obiectiva a acestor
probe si nu le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totalitatea probelor cercetate in instanta de judecata, doar confirma cd eronat a
fost recunoscut vinovat, pe motiv ca acestea nu au valoarea probanta in sensul
demonstrarii vinovatiei;

- instanta de fond la adoptarea sentintei a comis o iIncalcare esentiala -
nemotivarea judiciara, fapt ce incalca drepturile si libertdtile garantate de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului.

A fost admis apelul inculpatului Dolinta Ion, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Dolinta Ion a fost achitat de sub invinuirea inaintata in baza art. 352! alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut cd, instanta de fond
a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu
aprecierea eronatd a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor
de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate in privinta
lui Dolinta Ion.

Analizand in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate de parti, inclusiv
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald, instanta de apel a admis integral
relevanta argumentelor aduse prin apelul declarat de inculpatul Dolinta Ion si a
considerat cd acesta urmeaza sa fie achitat pe invinuirea adusa in baza art. 352! alin. (1)

3



Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, invinuirea imputata lui Dolinta Ion este una ambigua
si neconcretizatd, or, desi organul de urmarire penald a pretins ca Dolinta Ion la data de
14.10.2018, in jurul orelor 12:20, afldndu-se la volanul automobilului de model BMW 520 D cu
n/i xxxx a fost stopat de catre subofiterul SP a SSP al IP Balti, agent superior Dumbravanu
Roman, pe segmentul de drum de pe str. Aerodromului, mun. Bdlti, in apropierea pietii
“Caraciobanu”, ulterior constientizand caracterul ilicit al actiunilor sale, previzind urmadrile lor
si dorind survenirea acestor urmdri, intentionat, a prezentat un permis de conducere pe numele
fratelui sidu pe nume Dolinta Oleg. a.n. xxxx, cu Seria : xxxx eliberat la data de xxxx, ultimul s-
a dovedit a fi decedat la data de 04.06.2013, ulterior acest fapt a produs anumite consecinte
juridice si anume cd pe numele lui Dolinta Oleg a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventia previzutd de art. 240 alin. (1) Cod contraventional, acesta nu a specificat in actul
de Invinuire In ce consta declaratia necorespunzatoare adevdrului, facuta unui organ
competent de catre Dolinta Ion.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci organul de urmarire
penala a omis sd specifice care anume actiune a lui Dolinta Ion formeaza latura obiectiva
a infractiunii incriminate de art. 352! Cod penal. Or, prezentarea permisului de
conducere de catre Dolinta Ion pe numele fratelui sau, Dolinta Oleg, nu poate fi retinuta
drept realizare a laturii obiective a infractiunii nominalizate. In cele din urma, reiese ca
la caz nu s-a atestat indiciu pertinent calificarii faptei lui Dolinta Ion in baza art. 352! alin.
(1) Cod penal.

Efectuand o cercetare obiectiva a probelor prezentate de acuzare, instanta de apel
nu a atestat in continutul acestor materiale careva declaratii neadevarate depuse in fata
agentului constatator Dumbravanu Roman, ca reprezentant al SP a SSP a IP Balti.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 14.10.2018, intocmit pe
numele lui Dolinta Oleg in baza art. 240 alin. (1) Cod contraventional (f.d. 8), s-a constatat
ca de cdtre agentul constatator Dumbravanu Roman a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie pe numele lui Dolinta Oleg, in urma prezentarii actelor
corspunzatoare de catre Dolinta Ion.

Dolinta Ion a dat explicatii in scris - f.d. 24, la IP Balti, prin care a relatat ca din
greseald a prezentat actele fratelui sau Dolinta Oleg.

Atat inculpatul Dolinta Ion, cat si martorul Dumbravanu Roman, au relatat ca
permisul de conducere a mijlocului de transport, prezentat de inculpat, era eliberat pe
numele cet. Dolinta Oleg. Faptul dat s-a constatat in baza declaratiilor depuse in cadrul
audierii acestor persoane in sedinta de examinare a prezentei cauze penale in instanta
de fond (fd. 112-113; fd. 136-137).

In circumstantele de fapt a Invinuirii lui Dolinta Ion, de comiterea infractiunii
prevazute la art. 352! alin. (1) Cod penal, descrise in rechizitoriu, cat si constatate prin
sentinta adoptatd, instanta de apel nu a atestat Intrunirea laturii obiective a infractiunii
nici sub aspectul depunerii declaratiei neveridice catre un organ competent sa primeasca
astfel de declaratie.

Potrivit imprejurarilor de fapt ce tin de acuzatiile aduse inculpatului Dolinta Ion,
subofiterul Dumbravanu Roman al SP a SSP a IP Balti, ca reprezentant al organului de
politie, la 14.10.2018 si-a exercitat atributiile in limita competentei stabilite prin lege
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agentului de constatare a contraventiilor.

Astfel, prin coroborarea prevederilor art. 399 Cod contraventional, care stabilesc
competenta agentului constatator, cu prevederile art. 24 si 25 al Legii nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, instanta de apel a
notat cd In circumstantele faptice de comitere a pretinsei infractiuni de cdtre Dolinta Ion,
statutul de agent constatator a lui Dumbravanu Roman nu poate fi interpretat in sensul
notiunii de “organ competent” indicata in dispozitia art. 352! alin. (1) Cod penal.

Cu totate ca nu este indicat in ordonanta de invinuire care este organul competent,
dar tinand cont de faptul cd procurorul a indicat ca declaratiile necorespunzatoare au
fost facute in momentul in care se documenta contraventia, denota ca aceste declaratii
au fost facute anume agentului constatator in cadrul procesului contraventional.

In spet4, acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma comiterea infractiunii potrivit
modalitatii indicate in norma de incriminare a falsului in declaratii.

Instanta de apel a considerat ca acuzatiile incriminate lui Dolinta Ion sunt absolut
imprecise, inclusiv prin faptul ca nu exista nici o proba care ar confirma conduita activa
de depunere a declaratiilor neadevarate de cdtre Dolinta Ion, or la intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie din 14.10.2018 Dolinta Ion s-a supus solicitarilor de a
prezenta permisul de conducere, iar in actul de constatare a contraventiei nu a formulat
nici un fel de declaratii.

Totodatd, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova la 22 mai 2018, examinand
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 352! alin. (1)
Cod penal, a constatat ca potrivit acestei interpretdri, depunerea declaratiilor false in fata
instantelor judecatoresti si a organelor de urmarire penald, nu poate atrage raspunderea
prevazuta de art. 352! alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, contesta
cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invocd urmétoarele aspecte:

- instanta de apel incorect a emis decizia de achitare in privinta lui Dolinta Ion din
motiv ca ultimul intentionat a prezentat permisul de conducere pe numele fratelui sdu
decedat si nu din greseald asa cum a indicat inculpatul.

Aceasta se probeazd prin urmadtoarele probe anexate si examinate la cauza penala:

1. £.d. 5 informatia din baza de date Acces, prin care se confirma ca fratele
inculpatului, Dolinta Oleg, a decedat la 04 iunie 2013;

2. f.d. 6 cazierul contraventional in privinta lui Dolinta Oleg, prin care se confirma
ca ultimul la data de 29 septembrie 2018, a comis contraventia prevazuta de art. 240 alin.
(2) Cod Contraventional, adica inainte de data comiterii infractiunii de catre Dolinta Ion,
14 octombrie 2018.

Aceasta demonstreaza ca, inculpatul Dolinta Ion si anterior a prezentat intentionat
permisul de conducere pe numele fratelui sau decedat, Dolinta Oleg, pentru a evita
raspunderea contraventionald. Faptul ca anume Dolintd Ion, a prezentat permisul de
conducere la data de 29 septembrie 2018, se confirma chiar prin declaratiile acestuia care
a indicat ca pastra permisul de conducere al fratelui sau ca amintire;



3. f.d. 8 procesul-verbal cu privire la contraventie din data de 14 octombrie 2018,
intocmit pe numele decedatului Dolinta Oleg, care este semnat de inculpat. Ultimul a
indicat cd a semnat un proces-verbal fara a cunoaste continutul acestuia din motiv ca
chipurile nu ar cunoagte limba de stat. Chiar daca am admite cd inculpatul nu a cunoscut
limba de stat, ultimul a vazut si a stiut ca respectivul act este intocmit pe numele fratelui
decedat, Dolinta Oleg, or numele si prenumele nu necesitd a fi traduse, ele ramanand
aceleasi. Totodata, procesul-verbal din 14 octombrie 2018, este Intocmit in baza
permisului de conducere eliberat pe numele defunctului Dolinta Oleg, dar detinut si
transmis politiei de catre Dolinta Ion. Mai mult ca atat, prin faptul cd inculpatul Dolinta
Ion luind cunostinta cu procesul-verbal din data de 14 octombrie 2018 unde era indicat
numele fratelui sau defunct, Dolinta Oleg si semnand procesul-verbal din data de 14
octombrie 2018 sub numele lui Dolinta Oleg, proces-verbal ce a fost intocmit in baza
permisului de conducere a fratelui sau defunct, a dat declaratii necorespunzdtoare
adevarului facuta unui organ competent in vederea producerii unor consecinte juridice.
Asftel, inculpatul Dolinta Ion, a consemnat un anumit fapt si anume ca ultimul ar fi
Dolinta Oleg, care este capabil de a genera consecinte juridice si anume de a fi intocmit
precesul-verbal si a fi urmarit fratele sau defunct iar Dolinta Ion de a fi exonerat de
raspundere contraventional asa cum s-a mai intamplat anterior;

- suplimentar este de mentionat ca inculpatul in procesul-verbal cu privire la
contraventie din data de 14 octombrie 2018, a semnat la rubrica ca nu solicita si nici nu a
solicitat un interpret. Faptul necunoasterii limbii de stat a fost invocat in instantd ca
mijloc de aparare dar nu in fata politistului. Or, inculpatul in cazul in care nu ar fi
cunoscut limba de stat urma sa solicite un interpret sau sa indice acest lucru expres in
procesul-verbal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeazad a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceast ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in particular
avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul instanta este
in drept sd-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, cand eroarea admisa
nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura



sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penala, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se
expund instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urméatoarele aspecte: daci fapta
retinuta a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
Imprejurdri a fost comisa, daca existd circumstante atenuante si agravante, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotdrarea instantei de apel potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecdtoresti, urma sa expund in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei savarsite de
catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual
penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferits judecétii
instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsurd aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca acesta este
intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocand urmatoarele
cazuri de casare: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, or,
motivarea solutiei este expusd neclar. Criticile autorului recursului, in esentd, se refera la
faptul cd, instanta de apel a adoptat o hotdarare noud, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care l-a achitat pe Dolinta Ion, de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, fard a motiva decizia pronuntata sub aspectul
admiterii si/sau respingerii cumulului probator administrat la caz, cu evaluarea acestora
in mod direct, ce confirma vinovatia inculpatului in fapta imputata de catre partea
acuzarii.

Verificand criticile expuse de titularul cererii de recurs, in raport cu lucrarile cauzei,
Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel, judecand apelul nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita. In cele din urma, de
catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin aceasta, inter
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alia, fiind Incdlcatd obligatia instantei de motivare a hotararii judecatoresti, care face
parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil, fapt prin care s-a admis
eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza intr-un
prim aspect faptul, ca principala problema adusd in discutie pe orice cauza penald se
referd la vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane
i se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta
trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo
de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost comisa anume
de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se bazeze
pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor probelor sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuald a partii descriptive a deciziei pronuntate de catre
instanta de apel, se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
siintemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate
de apelanti, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, In spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere cd, lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotdarare judecdtoreasca afecteazd grav echitatea acestei
proceduri.

Verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept procesual mentionate,
Colegiul penal largit constata ca, potrivit rechizitoriului, Dolinta Ion a fost invinuit de
catre organul de urmadrire penald de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352! alin (1)
Cod penal - declaratia necorespunzitoare adevdrului, ficutd unui organ competent in vedere
producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci cind, potrivit
legii sau tmprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte.

In continuare, prima instantd a adoptat o sentintd, prin care Dolinta Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 352! alin (1) Cod penal.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta, partea
acuzarii si inculpatul au atacat sentinta cu apeluri. La randul sdu, instanta de apel a
pronuntat o hotdrare noud, prin care, 1-a achitat pe Dolinta Ion, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Astfel, instanta de apel in urma analizei si cercetdrii probelor a mentionat
,,(...)Colegiul penal considerd cd probatoriul administrat in prezenta cauzd penald nu dovedeste
comiterea de citre Dolinta lon a infractiunii imputate.”

Ulterior in partea motivatd, instanta de apel invoca divergent urmatoarele aspecte:

- in tnvinuirea adusd lui Dolinta Ion, prin care i se retine: , intentionat a prezentat un
permis de conducere pe numele fratelui sau Dolinta Oleg, (...), se intrevede lipsa laturii
obiective a infractiunii incriminate...(f.d. 204);



- prezentarea permisului de conducere de citre Dolinta Ion pe numele fratelui sdu Dolinta
Oleg, nu poate fi retinutd drept realizare a laturii obiective a infractiunii nominalizate (f.d. 205);

- in circumstantele faptice de comitere a pretinsei infractiuni de citre Dolinta Ion, statutul
de agent constatator a lui Dumbravanu Roman nu poate fi interpretat in sensul notiunii
de ,,organ competent” indicatd in dispozitia art. 352" alin. (1) Cod penal (f.d. 205-206);

- acuzatiile aduse lui Dolinta Ion nu reflectd un caracter penal...(f.d. 206);

- acuzatiile incriminate lui Dolinta Ion sunt imprecise, inclusiv prin faptul ci nu existd
nici o probd care ar confirma conduita activd de depunere a declaratiilor neadevdirate
de catre Dolinta Ion, or, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie din
14.10.2018, Dolinta Ion s-a supus solicitdrilor de a prezenta permisul de conducere, iar
in actul de constatare a contraventiei nu a formulat niciun fel de declaratii (f.d. 207).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Mai mult ca atat, potrivit cazierului contraventional in privinta lui Dolinta Oleg se
atesta ca ultimul la data de 29.09.2018, a comis contraventia prevazuta de art. 240 alin.
(2) Cod contraventional (f.d. 6), adica inainte de data comiterii infractiunii care face
obiectul examindrii a cauzei respective. Iar conform informatiei din baza de date Acces,
fratele inculpatului Dolinta Oleg, a decedat la 04.06.2013 (f.d. 5).

Ca urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia referitor la achitarea lui Dolinta Ion de comiterea infractiunii prevazute de art.
352! alin (1) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, in contextul ca partea acuzarii nu a specificat in actul de invinuire in ce
constd declaratia necorespunzatoare adevarului, facutd unui organ competent de catre
Dolinta Ion, prin ce a admis o eroare de fapt, instanta de apel urmand sa aprecieze
obiectiv toate probele.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sda motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art. 394 alin. (1) pct. 2 Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi
legale instanta de apel apreciat selectiv cateva probe, ignorand restul probelor, fara sd le
aprecieze pe fiecare In parte, ulterior pe toate In cumul si sa se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza datd, este contradictorie In partea motivdrii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate In ordinea
procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat



apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei
in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza despre faptul cd nu poate mentine
sentinta primei instante din motiv ca ar avea loc violarea dreptului la un proces echitabil
si dreptul la un recurs efectiv, or in acest caz alegatiile procurorului invocate in apel
rdman fard rdspuns.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate In cererile de apel; sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si examinate
In instanta In stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emita o solutie clard, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Dolinta Ion Xxxxx, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 17 iunie 2021.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Diaconu lurie

Boico Victor
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