Dosarul nr. 1ra-269/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor, Mardari Dumitru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Plingau Alexandru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie
2020, in cauza penald in privinta lui

Stoianov Sergiu Xxxxx, ndscut la 03.03.1982,
originar din or. Xxxxx si domiciliat in mun. Xxxxx,
or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.02.2015 - 07.06.2018;
2. instanta de apel: 04.07.2018 — 27.11.2018;
23.08.2019 - 01.07.2020;
3. instanta de recurs: 23.01.2019 — 16.07.2019;
28.09.2020 — 17.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 iunie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Stoianov Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu incetarea
procesului contraventional in privinta lui Stoianov Sergiu in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasand de la Stoianov Sergiu in
beneficiul lui Capsamun Serghei suma de 2 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
iar In rest, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Stoianov Sergiu, invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(1) Cod penal (redactia Legii vechi) — a fost achitat, din motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii incriminate, cu reabilitarea deplind a acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a stabilit cd, la data de 02 decembrie
2013, aproximativ la ora 19:00, Stoianov Sergiu, aflandu-se langa scoala de dans , Art
Dance” din str. Alba Iulia 89/1, mun. Chisindu, a agresat-o pe sotia sa Stoianov
Natalia prin faptul cd a apucat-o de mana, iar ulterior, cand fratele acesteia -



Capsamun Serghei, a incercat sa se implice, Stoianov Sergiu i-a aplicat o loviturd in
regiunea fetei, in rezultatul cdreia a cazut jos.

Astfel, conform raportului de constatare medico-legala nr. xxxx din
03.12.2013 si raportului de expertiza medico-legala nr. xxxx din 25.11.2016, lui
Capsamun Serghei i-a fost cauzatd vatdmare usoara a integritdtii corporale si
sdnatdtii cu dereglarea de scurta duratd a sanatatii.

2.1. Prin rechizitoriu, Stoianov Sergiu a fost invinuit cd, la 18 iunie 2015,
aproximativ la ora 17:15, aflandu-se in incinta clinicii stomatologice ,Perla-Dent” cu
sediul pe str. Alba Iulia 148/3, mun. Chisindu, urmdrind scopul aplicdrii violentei
fizice si psihice asupra sotiei sale Natalia Stoianov, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si urmarind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directda indreptatd la atingerea scopul sdu,
manifestand agresivitate verbala si fizica, a initiat un conflict cu sotia Stoianov
Natalia, in cadrul cdruia violent a izbit-o de podea, aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii in diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului, dupad care
a tarat-o fortat spre iegire, prin ce i-a provocat partii vatamate Stoianov Natalia
suferinta fizica, suferinta psihica, prejudiciu material si moral.

Potrivit concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. xxxx din
15.09.2015, lui Stoianov Natalia i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, cu
dereglarea sandtatii de scurta.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Stoianov Sergiu sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(1) Cod penal, 1a 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis;

- art.201! alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, constatandu-se ca inculpatul este vinovat
de comiterea unei infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei actuale, se
are in vedere sentinta din 26.05.2015 Stoianov Sergiu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa sub formd de 1 an inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de 1 an 6 luni, urmeaza a fi cumulata pedeapsa pentru
infractiunea prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal - 1 an inchisoare cu pedeapsa
stabilita prin sentinta din 26.05.2015, astfel cu stabilirea unei pedepse sub forma de 2
ani inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.85 Cod penal, prin cumul total a pedepselor, a-i stabili lui
Stoianov Sergiu o pedeapsa sub formd de 3 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Inaintata de partea vatamata Capsamun Sergiu sa fie admisa
integral.

In motivarea apelului a invocat c&, probele prezentate si examinate in instanta
de judecatd confirma integral vinovatia inculpatului Stoianov Sergiu de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(1), 201! alin.(1) Cod penal.



Astfel, la capatul de acuzare prevazut de art.287 alin.(1) Cod penal,
procurorul a indicat ca, in instanta de judecata au fost prezentate suficiente probe ce
demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, si anume:
declaratiile partii vatamate Capsamun Serghei, martorului Stoianov Natalia, din care
rezulta ca actiunile inculpatului s-au petrecut intr-un loc public, fara nici un motiv,
exprimate printr-o obrdznicie deosebita, si anume actiunii petrecute In prezenta
copilului minor, hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 02 iunie 2016
emisa In cauza penald xxxx, dosarul contraventional intocmit in baza art.78 alin.(3)
Cod contraventional, procesul-verbal de audiere a victimei Capsamun Serghei din
12.08.2016, raportul de expertiza medico-legala nr. xxxx din 25.11.2016.

Desi in instanta de judecata inculpatul a incercat prin declaratiile sale sa
convingd ca la acea data de fapt el a fost victima a actiunilor partii vatamate, nu au
fost stabilite, acumulate careva probe ce ar demonstra acest fapt (lipsa cdrorva
rapoarte de expertiza s.a.), respectiv versiunea acestuia fiind combatuta.

Cu referire la capatul de acuzare prevazut de art.201' alin.(1) Cod penal,
procurorul a indicat cd, in instanta de judecata au fost prezentate suficiente probe ce
demonstreaza vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, si anume:
declaratiile partii vatamate Stoianov Natalia, martorilor Butucea Ion, Barbaneagra
Sergiu, titlul executoriu a Curtii de Apel Chisindu din 17.06.2015, incheierea de
intentare a procedurii de executare emisa de executorul judecatoresc Butucea Ion la
18.06.2015, procedura de executare nr. xxxx, prin care s-a dispus intentarea
procedurii de executare pe documentul executoriu nr. xxxx din 17.06.2015 emis de
Curtea de Apel Chisindu si aplicarea sechestrului pe bunurile SRL ,Perla-Dent”,
procesului-verbal din 18.06.2015 nr. xxxx, intocmit de executorul judecatoresc
Butucea Ion.

In cadrul sedintei de judecats partea apararii a prezentat probe incercand sa
dovedeasca cd, de fapt, la data enuntata Stoianov Natalia a fost acea care a initiat
conflictul si anume ea a fost persoana care a maltratat-o pe Morati Marina iar
Stoianov Sergiu a incercat si le desparta. In acest sens a fost audiatd Morati Marina
care a declarat ca ea se afla in camera unde se afla copilul minor a lui Stoianov Natalia
si Stoianov Sergiu si anume Stoianov Natalia a intrat in Incdpere si a inceput sa o
maltrateze, i-a stricat si telefonul.

In instanta de judecata au fost vizualizate inregistrarile video din care rezulta
ca Stoianov Sergiu avea un comportament agresiv, iar Morati Marina se afla la
receptie si nu In Incdperea unde se afla copilul, astfel, rezultand ca declaratiile
acesteia nu sunt veridice.

Nici ceilalti martori prezentati in instanta de judecata de catre partea apararii
nu au dat careva declaratii ce ar confirma versiunea lui Stoianov Sergiu.

3.1. Pdrtile vdatdmate Stoianov Natalia si Capsamun Serghei au contestat cu
apeluri sentinta, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stoianov
Sergiu sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.201!
alin.(1) Cod penal (in redactia Legii vechi) si art.287 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea



in privinta acestuia a unei pedepse echitabile prin prisma art.art.75, 77, 78 Cod penal
si admiterea integrald a actiunii civile

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 noiembrie
2018, au fost admise cererile lui Stoianov Natalia si Capsamun Serghei de retragere
a apelurilor si incetatd procedura in apel.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a fost Incetat procesul penal pornit in baza art.201! alin.(1) Cod penal, din
motiv cd fapta constituie contraventia prevazutd de art.781 Cod contraventional si
incetat procesul contraventional in baza art.781 Cod contraventional, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionald;

- Stoianov Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumulul cu pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26.05.2015, lui Stoianov Sergiu i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c3, situatia de
fapt retinuta de prima instanta nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta ajungand eronat la concluzia cd, in sedinta de judecata,
nu s-a dovedit vina lui Stoianov Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.201!
alin.(1) Cod penal si necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului din art.287 alin.(1)
Cod penal in baza art.78 alin.(2) Cod contraventional.

Astfel, analizand si apreciind probele, instanta de apel a constatat ca, Stoianov
Sergiu la 02 decembrie 2013, aproximativ la ora 19:00, aflandu-se in loc public si
anume langa scoala de dans ,Art Dance” de pe str. Alba Iulia, 89/1, mun. Chisindu,
fara nici un motiv, in prezenta copilului sdu minor, a agresat sotia sa Stoianov Natalia
prin apucare brutald de mana, iar ulterior, cand fratele acesteia, cet. Capsamun
Serghei, a incercat sa se implice, Stoianov Sergiu, devenind agresiv, fara nici un
motiv, actionand cu intentie directd, incdlcand grosolan ordinea publica, din intentii
huliganice, dand-u-si seama de actiunile sale prejudiciabile, aflandu-se in continuare
in loc public, in prezenta cet. Stoianov Natalia, fiica sa minord Stoianov Daria, a
trecatorilor si altor persoane ce se aflau In preajma, fard nici un temei, a aplicat cet.
Capsamun Serghei o lovitura cu pumnul in regiunea fetei.

In continuarea actiunilor sale huliganice, Stoianov Sergiu, vizand ci Capsamun
Serghei a cdzut jos de la lovitura aplicatd anterior, folosindu-se de situatia produsa,
s-a pus asupra ultimului si i-a aplicat multiple lovituri in regiunea fetei, cauzandu-i
dureri fizice si leziuni corporale care potrivit raportului de expertiza medico-legala
nr. xxxx din 25.11.2016, conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd durata si se
califica ca vatamare usoara.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul Stoianov Sergiu nu a recunoscut
vinovatia In comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, aceasta
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este doveditd in afara dubiilor rezonabile prin declaratiile partii vatamate S.
Capsamun, martorului ocular Stoianov Natalia, hotdrarea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau nr. xxxx din 02 iunie 2016, dosarul contraventional intocmit in baza
art.78 alin.(3) Cod contraventional in privinta lui Stoianov Serghei, raportul de
expertiza medico-legald nr. xxxx din 25 noiembrie 2016.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Stoianov Sergiu a savarsit fapta
din speta intr-un loc public (, ...afldndu-se in loc public, si anume lingd scoala de dans
,Art Dance” de pe str. Alba Iulia, 89/1, mun. Chisindu....”) fiind Incalcatd grosolan
ordinea publica.

Subsecvent, au fost retinute si actiunile insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, si anume ,..i-a aplicat multiple lovituri in regiunea fetei, cauzdind cet.
Capsamun Serghei dureri fizice si leziuni corporale sub formd de traumd craniucerebrald
inchisd manifestatd prin comotie cerebrald, plagd contuzd cu edem al tesuturilor moi si
echimozi la nivelul buzei superioard, echimoze pe fatd, care au fost cauzate prin actiunea
traumaticd a unui obiect contondent dur, plagd intepatdi la nivelul degetului II mana dreapta
care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect intepitor, si care potrivit
raportului de expertizd medicolegald nr. xxxx din 25 noiembrie 2016 conditioneazd o
dereglare a sdandtditii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare
ugoard”.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului Stoianov Sergiu privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, cercetate in sedinta de judecata.

Cu referire la episodul privind violenta in familie, instanta de apel a notat ca,
vinovatia inculpatului este dovedita in afara dubiilor rezonabile prin declaratiile
partii vatamate Stoianov Natalia, martorilor Butucea Ion, Barbaneagra Sergiu, titlul
executoriu emis de Curtea de Apel Chisinau din 17.06.2015, dosarul nr. xxxx,
incheierea de intentare a procedurii de executare emisa de executorul judecatoresc
Butucea Ion la 18.06.2015, procedura de executare nr.072-718, procesul-verbal din
18.06.2015 nr. xxxx, ora 17:05, intocmit de executorul judecdtoresc Butucea Ion,
raportul de expertiza medico-legala nr. xxxx din 15.09.2015.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, solutia primei instante de achitare
a inculpatului Stoianov Sergiu, este una pripitd, or, aceasta nu a dat apreciere corecta
declaratiilor pdrtii vatamate si nici circumstantelor relevante si nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, instanta de apel a notat ca, dand o noua apreciere probelor
puse la baza achitarii inculpatului, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, rezultd vinovatia lui Stoianov Sergiu In comiterea contraventiei
prevazute de art.781 Cod Contraventional.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca, Stoianov Sergiu la 18 iunie 2015,
aproximativ la ora 17:15, aflandu-se in incinta clinicii stomatologice ,,PerlaDent”, cu
sediul pe str. Alba Iulia, 148/3, mun. Chisindu, urmarind scopul aplicarii violentei
fizice si psihice asupra sotiei sale Natalia Stoianov, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand urmarile lor si urmarind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopul sdu,
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manifestand agresivitate verbald si fizica, a initiat un conflict cu sotia Stoianov
Natalia, in cadrul cdruia violent a izbit-o de podea, aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii in diferite regiuni ale corpului, preponderent in regiunea capului, dupad care
a tarat-o fortat spre iesire, prin ce i-a provocat partii vatamate Natalia Stoianov
vatdmare neinsemnata a integritatii corporale.

Instanta de apel a stabilit cd, actiunile respective se incadreaza in baza
contraventiei prevazuta de art.781 Cod contraventional, dupa indicii — maltratarea
sau alte actiuni violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru
al familiei, care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale, care se
sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore sau
cu arest contraventional de la 7 la 15 zile.

Cu trimitere la prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a indicat
cd, In contextul modificdrii alin.(1) art.201! Cod penal (prin Legea nr.196 din
09.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative) si anume
modificarea modalitdtilor normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
prevazute la alin.(1) art.201' Cod penal, actiunile prejudiciabile ale inculpatului
Stoianov Sergiu urmeaza a fi incadrate in baza art.781 Cod contraventional.

Deci, la etapa urmaririi penale, in principiu, actiunile inculpatului urmau a fi
corect calificate In baza art.201! alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.167 din
09.07.2010), insa avand in vedere, cd art.201! alin.(1) Cod penal (in redactia Legii
nr.196 din 28.07.2016, in vigoare de la 16.09.2016) are urmatorul continut:

Actiunea sau inactiunea intentionatda comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatdmare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare,
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei;
c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta primara,
neglijare, daca au provocat victimei vatdmare usoara a integritatii corporale sau a
sdnatdtii, se pedepseste cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani, deci in cazul dat, legea penala care
inldtura caracterul infractional al faptei, adica prevederile art.201' alin.(1) Cod penal
(in redactia Legii nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016) va avea efect
retroactiv.

Analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul cercetdrii judecatoresti in raport cu
semnele calificative ale infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii nr.196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016), instanta de apel a
ajuns la concluzia cd, actiunile inculpatului Stoianov Sergiu nu se incadreaza in
dispozitia acestei legi si In conjunctura art.10 Cod penal, a considerat necesar de a
recalifica fapta inculpatului de la art.201! alin.(1) Cod penal la art.781 Cod
contraventional.

Instanta de apel a dispus Incetarea procesului contraventional in legatura cu
intervenirea termenului prescriptiei tragerii la rdspundere contraventionala.

La capitolul individualizarii pedepsei, instantd de apel cu trimitere la
prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75,76, 77,78, 84, 90 Cod penal, retinand ca, infractiunea
sdvarsita de inculpat este mai putin grava, Stoianov Sergiu la evidenta medicilor
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narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, angajat in
campul muncii - medic stomatolog SRL ,,Sky Dent”, are un copil minor la intretinere,
anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 mai
2015, in baza art.201' alin.(1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod
penal pentru perioadd de proba de 1 an 6 luni, in calitate de circumstante atenuante
- savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si faptul ca,
circumstante agravante nu s-au retinut in sarcina inculpatului, a ajuns la concluzia
de a-i stabili pedeapsa de 2 ani inchisoare.

La fel, instanta de apel a reiterat cda, din materialele cauzei, dar si din
circumstantele constatate si apreciate, nu s-a evidentiat necesitatea ca inculpatul sa
execute real pedeapsa inchisorii stabilite, din motivele invocate.

La acest capitol, instanta de apel a mai indicat ca pedeapsa stabilita, executarea
careia va fi suspendata pe o perioada de probatiune, reprezinta o pedeapsa
proportionala atat cu gravitatea efectiva a faptelor comise de inculpat, cat si cu
personalitatea acestuia, care se caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, este neinteleasd solutia instantei de
apel din motiv cd, instanta recalificd actiunile inculpatului de la art.201! alin.(1) Cod
penal la art.781 Cod contraventional, in pofida faptului ca la pct.14 din decizie
constata ca, In urma actiunilor violente a inculpatului partii vatdamate Stoianov
Natalia, i-au fost cauzate leziuni corporale usoare. Astfel, partea descriptiva a
deciziei nu coincide cu partea dispozitiva.

Prin urmare, instanta de apel incorect a reincadrat actiunile inculpatului, atata
timp cat actiunile infractionale ale acestuia intrunesc latura obiectiva si subiectiva a
infractiunii de violenta in familie, soldata cu leziuni corporale usoare.

In acest context, acuzarea este de pdrere cd, instanta de apel, fard a efectua o
verificare multilaterala si obiectivda a probelor prezentate de partea acuzarii in
sprijinul invinuirii si circumstantelor de fapt ale cauzei, invocate in cererea de apel,
a tras o concluzie pripita privind reincadrarea actiunilor lui Stoianov Sergiu in baza
art.781 Cod contraventional.

5.1. Inculpatul Stoianov Sergiu a contestat cu recurs decizia solicitand casarea
partiala a acesteia in partea condamndrii in baza art.287 alin.(1) Cod penal, cu
mentinerea In aceasta parte a sentintei.

In motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat c&, nu-si recunoaste vinovitia
in comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar din probele
administrate nu se demonstreaza prezenta elementelor infractiunii respective in
actiunile sale, ceea ce Inseamnd cd solutia emisa de catre instanta de apel este una
ilegald, iar cea emisa de catre prima instantd este legala si intemeiata.

La caz lipseste latura subiectiva a infractiunii de huliganism.

In spet3, contrar celor concluzionate de citre instanta de apel, aplicarea violentei
fizice in privinta lui Capsamun Serghei la data de 02 decembrie 2013, in jurul orei
19:00, langa scoala de dans , Art Dance”, situatd in mun. Chisindu, str. Alba Iulia,
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89/1, nu urmeaza a fi calificata ca huliganism, or, nu este clar si univoc stabilit. A
lipsit intentia lui Stoianov Sergiu in vederea incalcdrii grosolane a ordinii publice si
exprimarii unei vadite lipse de respect fatd de societate. Stoianov Sergiu nu se afla
intamplator in ziua de referintd pe adresa mentionatd, acesta urma sa-si ia copilul de
la activitatea recreativa desfasurata.

Incélcarea grosoland de citre Stoianov Sergiu a ordinii publice si exprimarea
unei vadite lipse de respect fatd de societate, nu a fost confirmatd de catre Stoianov
Natalia, audiatd in calitate de martor in legatura cu respectivul episod si nici chiar de
partea vatamata, care indicd doar asupra aplicarii violentei in privinta sa.

Lipsa intentiei la Stoianov Sergiu de a comite infractiunea incriminata se
confirmd prin actiunile concludente ale respectivului, ce au urmat imediat ce
Capsamun Serghei s-a ridicat de jos, constand in solicitdrile de a merge impreuna,
tot atunci, la politie, in vederea elucidarii situatiei.

Pentru a incadra actiunile lui Stoianov Sergiu in baza art.287 Cod penal,
acuzarea urma sd prezinte probe in confirmarea actiunilor huliganice ale
respectivului, indreptate nemijlocit spre incdlcarea ordinii publice. Astfel de dovezi
lipsesc in dosar, nefiind rasturnata prin probe concludente prezumtia nevinovatiei.

Instanta de apel a comis o eroare evidenta in partea stabilirii pedepsei definitive
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul cu pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26 mai 2015, or, la 27 decembrie 2018, cand a fost
pronuntata decizia instantei de apel, pedeapsa anterioara a fost executata integral.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de justitie din 16 iulie
2019, a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpat.

Admis recursul ordinar declarat de procuror, decizia casata partial, in partea
recalificarii actiunilor inculpatului din art. 201! alin. (1) Cod penal in baza art. 78!
Cod contraventional si aplicdrii prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal si dispusa
rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, judecand
recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate,
a considerat cd recursul inculpatului urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul
procurorului urmeaza a fi admis, din urmadtoarele considerente

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpat.

In esenta criticile recurentului se referd la condamnarea in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal si In partea stabilirii pedepsei, si anume a aplicdrii prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, deoarece in opinia recurentului fapta nu intruneste latura
subiectiva a infractiunii incriminate, iar la materialele dosarului lipsesc probe care sa
demonstreze cd pedeapsa aplicata prin sentinta anterioara nu a fost executatd la
momentul pronuntarii deciziei.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
a conchis ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
casare a sentintei si pronuntdrii unei noi hotarari, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.



Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit rechizitoriului, lui Stoianov Sergiu i-a fost incriminatd fapta prevazuta
de art. 201! alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi violenta in familie, adica
actiunea intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei
asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica soldata cu
vatdmarea usoard a integritatii corporale si a sdndtatii, suferinta psihica, prejudiciu
material si moral, savarsitd In urmatoarele circumstante: ,,la 18 iunie 2015, in jurul orei
17:15, Stoianov Sergiu, afldndu-se in incinta clinicii stomatologice ,,Perla-Dent”, cu sediul
pe str. Alba Iulia, 148/3, mun. Chisindu, urmdrind scopul aplicirii violentei fizice si psihice
asupra sotiei sale Stoianov Natalia, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevaziand urmadrile lor si urmdrind in mod constient survenirea acestora, actiondnd cu
intentie directd indreptatd la atingerea scopului sdu, manifestind agresivitate verbald si
fizicd, a initiat un conflict cu sotia Stoianov Natalia, in cadrul ciruia violent a izbit-o de
podea, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului, preponderent
in regiunea capului, dupd care a tardt-o fortat spre iesire, prin ce i-a provocat pdrtii vatdmate
Stoianov Natalia suferintd fizicd, suferintd psihicd, prejudiciu material si moral.

Potrivit concluziei raportului de expertizi medico-legald nr. xxxx din 15.09.2015, lui
Stoianov Natalia...i-au fost cauzate vdtamdri corporale usoare, cu dereglarea sindtitii de
scurtd duratd”.

Totodatd, potrivit deciziei instantei de apel, a fost incetat procesul penal pornit
in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta constituie contraventia
prevazuta de art. 78' Cod contraventional si incetat procesul contraventional in baza
art. 78! Cod contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionala, instanta constatand in fapt ca ,,Stoianov Sergiu la 18
iunie 2015, aproximativ la ora 17:15, aflindu-se in incinta clinicii stomatologice ,,Perla-
Dent”, cu sediul pe str. Alba Iulia, 148/3, mun. Chisindu, urmdrind scopul aplicdrii violentei
fizice si psihice asupra sotiei sale Natalia Stoianov, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, previzind urmadrile lor si urmdrind in mod constient survenirea acestora,
actiondnd cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului siu, manifestind agresivitate
verbali si fizicd, a initiat un conflict cu sotia Stoianov Natalia, in cadrul cdruia violent a
izbit-o de podea, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului,
preponderent in regiunea capului, dupd care a tdrdt-o fortat spre iesire, prin ce i-a provocat
partii vitamate Natalia Stoianov vitdmare neinsemnatd a integrititii corporale”.

Instanta de apel a constatat cd actiunile lui Stoianov Sergiu se incadreaza in baza
contraventiei prevazute de art. 78! Cod contraventional, dupa indicii maltratarea sau
alte actiunii violente, comise de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
care au provocat vatamare neinsemnatd a integritdti corporale.

In primul rand, instanta de apel neintemeiat a retinut c, inculpatul a cauzat
partii vatamate vatamari corporale neinsemnate, or, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. xxxx din 15.09.2015, lui Stoianov Natalia i-a fost cauzatd vdtamare
corporala usoarad, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata.

In al doilea rand, se retine c&, prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, au fost operate modificari in Codul penal, respectiv, conform noilor
reglementari dispozitia art. 201! alin. (1) Cod penal a fost modificata si prevede ca,
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infractiunea de violenta in familie este actiunea sau inactiunea intentionata comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a)
maltratare, alte actiunii violente, soldate cu vatamare usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei; c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de
mijloace de existenta primarad, neglijare, daca au provocat victimei vatdmare usoara
a integritdtii corporale sau a sanatatii, care se pedepseste cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Prin alte cuvinte, latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie se exprima
prin cele trei modalitati normative alternative, evidentiate supra.

Astfel, In sensul noilor amendamente a legii penale, pentru ca faptele de
violentd in familie sa fie Incadrate in sfera ilicitului penal, actiunile interzise de lege
manifestate prin maltratare, trebuie sa fie soldate cu vatamarea usoard a integritatii
corporale.

Asadar, din invinuirea Inaintatd se evidentiaza cd, drept urmari prejudiciabile
cauzate partii vatdmate prin actiunile inculpatului, au fost retinute suferinta fizica,
suferinta psihica, prejudiciu material si moral.

Prin urmare, actiunile inculpatului raportate la prevederile legii penale in
vigoare la etapa judecarii cauzei de catre instanta de apel, nu intrunesc una din
modalitdtile normative alternative, pe cale de consecintd, actiunile lui Stoianov
Sergiu manifestate prin provocarea suferintelor fizice, psihice si prejudiciilor moral
si material nu se intrevad in dispozitia art. 201! Cod penal, in redactia Legii nr. 196
din 28.07.2016.

Pe de altd parte, acestei cauze 1i sunt subsecvente si prevederile art. 10 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora legea penald care Inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Prin sintagma ,,in alt mod, amelioreazi situatia persoanei care a comis infractiunea”
legiuitorul a avut in vedere orice prevedere legald noua care, prin aplicarea sa, in
orice mod ar crea o situatie mai favorabild persoanei fata de situatia prevazutd de
legea in vigoare la momentul comiterii faptei.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs a consemnat cd, in virtutea principiului
retroactivitatii legii penale noi, fapta inculpatului Stoianov Sergiu a incetat sa mai
constituie o infractiune, generand o circumstanta care exclude tragerea lui ulterioara
la raspunderea penala, inclusiv sub aspectul verificarii legalitatii si temeiniciei
sentintei atacate, adica judecarii fondului apelului conform art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, daci exista
alte circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala, se adopta o sentinta de
incetare a procesului penal.
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Cele expuse supra, au determinat instanta de recurs sa conchida ca, judecand
aceasta cauzd, instanta de apel pripit si vadit neintemeiat a statuat asupra solutiei de
incetarea procesului penal pornit in baza art. 201 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta constituie contraventia prevazuta de art. 78' Cod contraventional, iar eroarea
admisd urmeaza a fi corectatd, prin rejudecarea cauzei, tinand cont de faptul ca prin
sentinta primei instante a fost adoptata o solutie de achitare in aceasta parte.

7. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020, a fost
admis apelul declarat de procuror, sentinta casata partial, In partea stabilirii
vinovatiei In baza art. 201! alin. (1) Cod penal si stabilirea pedepsei pentru concurs
de infractiuni, si pronuntatd, in aceastd parte, o noua hotarare conform modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

S-a iIncetat procesul penal in privinta lui Stoianov Sergiu de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta constituie o
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, cu liberarea acestuia
de raspundere contraventionald pentru fapta comisa in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere contraventionala.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, a examinat
cauza in limitele stabilite si partea casatd de catre instanta ierarhic superioard, adica
doar in partea recalificarii actiunilor inculpatului Stoianov Sergiu din art. 201! alin.
(1) Cod penal in baza art. 78! Cod contraventional si aplicdrii prevederilor art. 84
alin.(4) Cod penal.

Astfel, potrivit rechizitoriului, lui Stoianov Sergiu i-a fost incriminata fapta
prevazut de art. 201! alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor calificativi ,violenta in
familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizicd soldatd cu
vdtamarea usoard a integrititii corporale si a sandtatii, suferintd psihicd, prejudiciu material
si moral”, savarsitd In urmatoarele circumstante: ,la 18 iunie 2015, in jurul orei 17:15,
Stoianov Sergiu, afldndu-se in incinta clinicii stomatologice ,,Perla-Dent”, cu sediul pe str.
Alba Iulia, 148/3, mun. Chisindu, urmdrind scopul aplicdrii violentei fizice si psihice asupra
sotiei sale Stoianov Natalia, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si urmdrind in mod constient survenirea acestora, actiondnd cu
intentie directd indreptatd la atingerea scopul sdu, manifestand agresivitate verbald si fizicd,
a initiat un conflict cu sotia Stoianov Natalia, in cadrul cdruia violent a izbit-o de podea,
aplicAndu-i multiple lovituri cu pumnii in diferite regiuni ale corpului, preponderent in
regiunea capului, dupd care a tdrdt-o fortat spre iesire, prin ce i-a provocat pdrtii vdtamate
Stoianov Natalia suferintd fizicd, suferintd psihicd, prejudiciu material si moral. Potrivit
concluziei raportului de expertizia medico- legald nr. xxxx din 15.09.2015, lui Stoianov
Natalia ,i-au fost cauzate vitdmdri corporale usoare, cu dereglarea sindtitii de scurtd
duratd”.

Cu referire la Invinuirea Inaintata lui Stoianov Sergiu privind comiterea
infractiunii de violentd in familie prevazuta de art.201! alin.(1) Cod penal, instanta
fond a cercetat, iar instanta de apel a verificat urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate Stoianov Natalia; declaratiile martorilor Butucea Ion, Barbaneagra Sergiu,
Morati Marina, Virlan Lucia, Ursu Zinaida; titlul executoriu emis de Curtea de Apel
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Chisinau la 17.06.2015; incheierea de intentare a procedurii de executare emisa de
executorul judecatoresc Ion Butucea la 18.06.2015, procedura de executare nr. xxxx;
procesul-verbal din 18.06.2015 nr. xxxx, ora 17:05, intocmit de executorul
judecatoresc lIon Butucea; raportul de expertizd medico-legald nr.2153/D din
15.09.2015.

Reiesind din probele cercetate, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a
aplicat corect prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald si a dat o
apreciere improprie probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor.

Astfel, analizand si apreciind probele in conformitate cu prevederile art. 101
Cod procedura penala, cercetandu-le sub toate aspectele, instanta de apel le-a dat o
apreciere proprie, iar actiunile inculpatului Stoianov Sergiu calificate in baza art. 201"
alin. (1) Cod penal - ,violenta in familie, adici actiunea intentionatd, manifestatd fizic sau
verbal, comisi de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferintd fizicd soldatd cu vitimarea usoard a integrititii corporale si a sindtitii, suferinti
psthicd, prejudiciu material si moral”, constituie contraventia prevazuta de art. 78 alin.
(2) Cod contraventional (in redactia in vigoare la data comiterii contraventiei), dupa
semnele calificative ,vitdmarea intentionatd usoard a integritatii corporale, maltratarea,
alte actiuni violente care au provocat dureri fizice ’
urmatoarele circumstante: Stoianov Sergiu, la 18 iunie 2015, aproximativ la ora 17:15,
aflandu-se in incinta clinicii stomatologice , Perla-Dent” cu sediul pe str. Alba Iulia 148/3,
mun. Chisindau, urmdrind scopul aplicirii violentei fizice si psihice asupra Nataliei Stoianov,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmdrile lor si
urmdrind in mod constient survenirea acestora, actiondnd cu intentie directd indreptati la
atingerea scopului sau, in cadrul unui conflict dintre el si Stoianov Natalia, a maltratat-o
prin tdrdrea fortatd spre iesirea din clinica stomatologicd ,, Perla-Dent” cu sediul pe str. Alba
ulia 148/3, mun. Chisindu, prin aceste actiuni violente provocindu-i dureri fizice Nataliei
Stoianov, iar potrivit concluziei raportului de expertizi medico-legald nr. xxxx din
15.09.2015, lui Stoianov Natalia i-au fost cauzate vitdmdri corporale usoare, cu dereglarea
sanatatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vitimare usoard.

In acest context, instanta de apel a retinut ci prin Legea nr. 196 din 28.07.2016,
in vigoare din 16.09.2016, au fost operate modificdri in Codul penal si conform noilor

', fapta care a fost comisa in

reglementari, dispozitia art. 201" alin. (1) Cod penal a fost modificata si prevede ca
infractiunea de violenta in familie este actiunea sau inactiunea intentionata comisa
de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a)
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a integritatii corporale
sau a sdndtatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei; c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de
mijloace de existenta primarad, neglijare, daca au provocat victimei vatdimare usoara
a integritatii corporale sau a sanatatii, care se pedepseste cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani. Astfel,
latura obiectiva a infractiunii de violentd in familie se exprima prin cele trei
modalitdti normative alternative, evidentiate supra.
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Astfel, in sensul noilor amendamente a legii penale, pentru ca faptele de
violentd in familie sa fie incadrate in sfera ilicitului penal, actiunile interzise de lege
manifestate prin maltratare trebuie sa fie soldate cu vatdmarea ugoara a integritatii
corporale. Asadar, din invinuirea inaintata s-a evidentiat ca, drept urmari
prejudiciabile cauzate partii vatdmate prin actiunile inculpatului, au fost retinute
suferinta fizicd, suferinta psihica, prejudiciul material si moral. Prin urmare, actiunile
inculpatului raportate la prevederile legii penale in vigoare la etapa judecarii cauzei
de cdtre instantade apel, nu intrunesc una din modalitatile normative alternative, iar
pe cale de consecinta, actiunile Iui Stoianov Sergiu manifestate prin provocarea
suferintelor fizice, psihice si a prejudiciilor moral si material nu se intrevad in
dispozitia art. 201! Cod penal, in redactia Legii nr.196 din 28.07.2016.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, cele stabilite supra nu constituie temei
de achitare a inculpatului din motiv ca fapta lui nu este prevazuta de legea penala,
or fapta acestuia intruneste semnele calificative ale contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) Cod contraventional in redactia In vigoare la data comiterii contraventiei, iar
potrivit art. 3 alin. (1) Cod contraventional, caracterul contraventional al faptei si
sanctiunea ei contraventionala se stabilesc de prezentul cod in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Cu referire la cerinta procurorului de aplicare a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel a constatat ca acesta a invocat cad inculpatul Stoianov Sergiu a
fost condamnat Inainte de pronuntarea sentintei contestate in prezent - sentinta
Judecadtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.05.2015, prin care Stoianov Serghiu a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendarea conditionata a
pedepsei pe un termen de 1 an si 6 luni.

In acest context, instanta de apel a retinut c3 aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(4) Cod penal nu este posibild in acest moment, deoarece la materialele cauzei lipsesc
probe/acte care ar confirma cu certitudine ca Stoianov Sergiu nu a executat pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 mai 2015, dar si ca
aceasta pedeapsd ar fi fost executatd, motiv pentru care, aceastd cerinta este respinsa
ca neintemeiata.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

In motivarea recursului ordinar invoca urmétoarele:

- instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului de la art. 201! alin. (1) Cod
penal la art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in pofida faptului cd instanta de apel in
decizie constatd cd, In urma atiunilor violente a inculpatului pdrtii vatdmate Stoianov
Natalia, i-au fost cauzate vatamari corporale usoare;

- instanta de apel nu a tinut cont c4, actiunile inculpatului de violenta in familie
au fost sdvarsite pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, ca rezultat
urmau a fi calificate potrivit prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii
taptei. Totodatd, instanta de apel nu a luat in consideratie cd si la momentul actual,
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si anume al judecdrii apelului, latura obiectivd a componentei de infractiune
prevazute de art. 201! Cod penal se manifesta prin urmadrile prejudiciabile sub forma
de vatamare corporald usoara;

- analizand in totalitate ansamblul probatoriu ajungem la conciuzia, ca instanta
de apel incorect a reincadrat actiunile inculpatului, atata timp cat actiunile
infractionale ale inculpatului Intrunesc latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de
violenta in familie, violenta soldatd cu leziuni corporale usoare;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu s-au expus asupra faptului ca
la momentul comiterii faptei, Stoianov Natalia era sotia inculpatului Stoianov Sergiu,
adicad partea vatdmata si inculpatul erau membri de familie, adica Stoianov Sergiu
reprezinta subiectul special al infractiunii de violenta in familie;

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel au ignorat faptul ca la data
comiterii infractiunii prevazute de art.201' alin.(1) Cod penal, prevedea urmatoarele
elemente: violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestata
tizic sau verbal, comisda de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
care a provocat suferintd fizicd, soldatd cu vatamarea usoara a integritatii corporale
sau a sandtatii, suferinta psihica ori prejudiciu maierial sau moral.

Deci, reiesind din prevederile art. 201! alin. (1) Cod penal, in vigoare la data de
18.06.2015, adicd la data comiterii infractiunii, actiuniie lui Stoianov Sergiu intrunesc
cu certitudine elementele infractiunii incriminate, pe motiv ca in urma actiunilor
violente ale lui Stoianov Sergiu, partii vatamate Stoianov Natalia conform raportului
de expertiza medico-legald i-au fost cauzate leziuni coroporale usoare (prezenta
laturii obiective). Totodatd la momentul comiterii faptei Stoianov Sergiu era sotul lui
Stoianov Natalia, adicd primul era subiect special al infractiunii incriminate (fapt in
privinta cdruia instanta de apel a omis sa se expuna).

Astfel, instanta de apel, fdra a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a
probelor prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii si circumstantelor de
fapt ale cauzei, invocate in cererea de apel, a tras o concluzie pripita privind
reincadrarea actiunilor lui Stoianov Sergiu in baza art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul
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instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, cand
eroarea admisa nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de
natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodatd, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penals,
in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urméatoarele aspecte: daci fapta
retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce
imprejurdri a fost comisa, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecadtoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constatd ca acesta este
intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stabilesc,
ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazurile, cind hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, precum si
cand faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In esentd, partea acuzirii nu este de acord cu incadrarea juridici a actiunilor
inculpatului in baza art. 78 Cod contraventional, considerand ca in fapta sdvarsita de
inculpat sunt intrunite toate elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 201" alin. (1) Cod penal.

Analizand materialele dosarului prin prisma argumentelor formulate in recurs,
Colegiul penal largit retine ca potrivit rechizitoriului lui Stoianov Sergiu i-a fost
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incriminatd fapta prevazuta de art. 201' alin. (1) Cod penal, potrivit indicilor
calificativi: violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat suferintd
fizicd soldatd cu vdtdmarea usoatd a integrititii corporale si a sandtdtii, suferintd psihicd,
prejudiciu material si moral, insd prima instantd a adoptat o sentintd, prin care Stoianov
Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 201'
alin. (1) lit. a) Cod penal, din motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii.

Potrivit deciziei instantei de apel, a fost incetat procesul penal pornit in baza art.
201" alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta constituie contraventia prevazuta de art.
78! Cod contraventional si incetat procesul contraventional in baza art. 78! Cod
contraventional, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat, in prezenta speta, fiind casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
mentionat cd ,(...) cele mentionate supra, nu presupun a fi temei de achitare a inculpatului,
din motiv cd fapta lui nu este prevazutd de legea penald, or, fapta acestuia a fost savdrsitd la
momentul in care erau in vigoare prevederile art. 201" alin. (1) Cod penal, din redactia Legii
nr. 167 din 09.07.2010, mai mult cd, potrivit art. 8§ Cod penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sdvdrsirii
infractiunii”.

La randul sdu, instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al doilea set de
proceduri, fara a tine cont de aceste dispozitii ale instantei de recurs, a dispus
reincadrarea faptelor incriminate inculpatului Stoianov Sergiu in baza art. 78 Cod
contraventional — vdtdmarea intentionatd usoard a integrititii corporale, maltratarea, alte
actiuni violente care au provocat dureri fizice, considerand ca actiunile inculpatului nu
au atins nivelul gradului prejudiciabil penal, sub aspectul laturii obiective.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel pronuntand o noud hotarare de recalificare a actiunilor inculpatului
a constatat ca ,,Stoianov Sergiu, la 18 iunie 2015, aproximativ la ora 17:15, aflandu-se in
incinta clinicii stomatologice , Perla-Dent” cu sediul pe str. Alba Iulia 148/3, mun. Chisindu,
urmdrind scopul aplicdrii violentei fizice si psihice asupra Nataliei Stoianov, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previziand urmdrile lor si urmdrind in mod
constient survenirea acestora, actiondnd cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului
sdau, in cadrul unui conflict dintre el si Stoianov Natalia, a maltratat-o prin tardrea fortatd
spre iesirea din clinica stomatologici , Perla-Dent” cu sediul pe str. Alba Iulia 148/3, mun.
Chisindu, prin aceste actiuni violente provocindu-i dureri fizice Nataliei Stoianov, iar
potrivit concluziei raportului de expertizd medico-legald nr. xxxx din 15.09.2015, lui
Stoianov Natalia i-au fost cauzate vdtamdri corporale usoare, cu dereglarea
sandtatii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare usoara”.
Ca ulterior, in partea descriptiva a deciziei sa indice cd ,,in sensul noilor amendamente
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a legii penale, pentru ca faptele de violentd in familie sd fie incadrate in sfera ilicitului penal,
actiunile interzise de lege manifestate prin maltratare trebuie sd fie soldate cu vatamarea
usoard a integrititii corporale. Asadar, din invinuirea inaintatd s-a evidentiat cd, drept
urmari prejudiciabile cauzate pdrtii vatamate prin actiunile inculpatului, au fost
retinute suferinta fizicd, suferinta psihicd, prejudiciul material si moral. Prin urmare,
actiunile inculpatului raportate la prevederile legii penale in vigoare la etapa judecirii cauzei
de cdtre instanta de apel, nu intrunesc una din modalititile normative alternative, iar pe cale
de consecintd, actiunile lui Stoianov Sergiu manifestate prin provocarea suferintelor
fizice, psihice si a prejudiciilor moral si material nu se intrevdd in dispozitia art.
201" Cod penal, in redactia Legii nr. 196 din 28.07.2016a”. (f.d. 16-16 verso, vol. IV)

Astfel, luand in consideratie cele mentionate supra, Colegiul penal largit
stabileste ca, instanta de apel cand constata fapta indica cd cet. Stoianov Natalia i-au
fost cauzate vatdmari corporale usoare, insa ulterior mentioneaza ca drept urmari
prejudiciabile cauzate partii vatdmate prin actiunile inculpatului, au fost retinute
suferinta fizica, suferinta psihicd, prejudiciul material si moral.

Mai mult ca atat, semnele calificative , prin provocarea suferintelor psihice si a
prejudiciilor moral si material”, retinute In actiunile inculpatului, nu se contin in
contraventia prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Totodata, instanta de apel la adoptarea solutiei de recalificare a actiunilor
inculpatului a omis sa se expuna asupra faptului ca la momentul comiterii faptei,
partea vatdamata Stoianov Natalia era sotia inculpatului Stoianov Sergiu, adica partea
vatamata si inculpatul erau membri de familie.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueazd, ca decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de ajudeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa
cerceteze amdanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze probele
administrate si examinate in instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata,
respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de vinovadtie sau nevinovdtie a
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inculpatului sa emita o solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.
10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui Stoianov
Sergiu Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt
complet de judecatd.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Pronuntata integral la 17 iunie 2021.

Pregsedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Mardari Dumitru
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