Dosarul nr. 1ra-336/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2020, in
cauza penald, in privinta lui
Breslas Ion XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 29.01.2020 — 12.02.2020;
Instanta de apel: 13.03.2020 — 13.07.2020;
Instanta de recurs: 21.10.2020 — 17.05.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 12 februarie 2020, cauza
tiind judecatd in procedura prevazutd la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul
Breslas Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
27,186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Breslas Ion XXXXX, impreund cu o alta persoana, in privinta cdreia cauza penala s-a
disjungat, la 06.03.2019, aproximativ la ora 04%, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, intentionat, s-au deplasat la sucursala nr. 94 a BC ,Moldindconbank”
SA, amplasatd pe str. XXXXX din or. XXXXX, unde au fortat usa de la intrare si au
patruns pe ascuns in incaperea acesteia. Aflandu-se In incdperea bancii, au fortat usa
safeului in care se pastrau mijloace banesti in suma de 779 000 lei, insa din cauze
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independente de vointa lor, adicd din imposibilitate de a deschide usa safeului, precum
si din fricd sa nu fie retinuti in falgrant de catre agentii de paza, au parasit in graba
sediul bancii, fara a sustrage careva mijloace banesti.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate In baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, tentativa de furt, adica actiunea
indreptatid spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd de mai multe
persoane, prin pdtrundere in incdpere, sdvirsitd in proportii deosebit de mari, care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia in latura cheltuielilor
judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari In aceasta latura, potrivit careia sa fie
dispusa Incasarea in beneficiul statului de la inculpatul Breslas Ion a sumei de 24 787,46
lei. In argumentarea cerintelor inaintate, acuzatorul de stat a indicat ci prin actul de
invinuire si de sesizare a instantei de judecatd a fost reflectatd suma de 24 787,46 lei ce
constituie cheltuielile judiciare suportate in legdturda cu extrddarea inculpatului din
Republica Fracezi in Republica Moldova. In acest sens, au fost invocate prevederile art.
229 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile de judecata
cuprind sumele cheltuite In legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala, iar plata acestora este suportatd de condamnat sau este trecuta in contul
statului;

- avocatul Iulian Pascari in numele inculpatului Breslas Ion, care a solicitat
casarea partiald a sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd in acea
parte, prin care lui Breslas Ion s 1i fie stabilitd o pedeapsa mai blandd, neprivativa de
libertate.

In sustinerea apelului, partea apararii a punctat ci prima instanta nu a tinut cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, si
anume: gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Totodata, a subliniat faptul ca prima instanta nu a retinut recunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpat si cdinta sincerd a acestuia, ba mai mult, in mod eronat, au
fost retinute circumstante agravante in sarcina celui din urma, desi in actul de invinuire
acuzatorul de stat a retinut doar circumstante atenuante in speta data;

- inculpatul Breslas Ion, care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd 1i fie stabilitd o pedeapsd non privativa de

libertate, pe motiv cd pedeapsa inchisorii stabilita de catre prima instanta este una prea
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aspra In raport cu circumstantele cauzei. Astfel, inculpatul a evidentiat faptul ca se
caraczerizeaza pozitiv la locul de trai, a recunoscut vina in comiterea faptelor
incriminate si 1i are la intretinere pe pdrintii sai, a caror situatie materiala este precara.
De asemenea, a mentionat ca prima instantd nu a dedus din pedeapsa stabilita,
termenul executat de cdtre acesta in Republica Franceza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 iulie 2020 apelul
procurorului in Procuratura raionului Singerei, Alexandru Gordila, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 12.02.2020, a fost admis, cu indicarea In
dispozitivul sentintei a sintagmei ”Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor suportate de stat pentru extradarea inculpatului in suma de 24
787,46 (douazeci si patru mii sapte sute optzeci si sapte, 46) lei se admite in principiu,
urmand ca asupra cuantumului solicitdrii date sd decida instanta civila”.

Apelul inculpatului Breslas Ion si apelul avocatului Iulian Pascari in interesele
inculpatului Breslas Ion, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei
din 12.02.2020 au fost admise, cu casarea partiald a sentintei in latura pedepsei si
pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Se aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal si se suspenda conditionat
pedeapsa stabilita lui Breslas Ion cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a conchis cd sentinta
pronuntata de prima instantd este legald in partea ce tine de incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Breslas Ion in baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, iar concluzia
privind vinovatia si retinerea justa a elementelor infractiunii rezulta din aprecierea
obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei, prin prisma bazei probante
administrate de cdtre organul de urmadrire penala.

Cu referire la pedeapsa stabilitda inculpatului, instanta de apel a reiterat ca
pedeapsa penala are ca finalitate restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea celui
recunoscut vinovat, cat si a altor persoane. Totodata, a fost de remarcat faptul ca pentru
atingerea scopului pedepsei penale, legea penala stabileste anumite criterii generale si
speciale de individualizare a pedepsei, care sant obligatorii pentru instanta de judecata.

Cele mentionate mai sus, raportate cazului concret de condamnare a lui Breslas
Ion in baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal cu dispunerea executdrii reale a pedepsei cu
inchisoare, in opinia instantei de apel a constituit o solutie prea durd pentru inculpat.

Astfel, tinand cont de natura infractiunii imputate lui Breslas Ion, de pedeapsa

aplicata acestuia, precum si de circumstantele cauzei si a persoanei infractorului,
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inclusiv avand in vedere intreaga conduitd a inculpatului inainte de savarsirea faptei,
dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
scopul pedepsei penale poate fi atins si fara executarea pedepsei cu inchisoare de cdtre
cel din urma.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca inculpatul Breslas Ion a recunoscut
vina In savarsirea infractiunii imputate, s-a cdit sincer de faptele comise, a restituit
paguba cauzatd prin infractiune partii vatdmate, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai.

In acelasi context, instanta de apel a subliniat ca infractiunea incriminatd lui
Breslas Ion nu este o infractiune consumatd, de unde reiese cd periclitarea valorilor
sociale ocrotite de legea penald a fost de o intensitate mai temperata decat in situatia
unor infractiuni consumate.

Circumstantele retinute supra, au determinat instanta de apel de a conchide ca
nu este necesarad executarea pedepsei cu inchisoare stabilita inculpatului de catre prima
instanta. La caz, instanta a stabilit ca sant intrunite cumulativ toate cerintele legale
pentru a antrena institutia suspenddrii conditionate a executarii pedepsei penale, fiind
convinsa cd inculpatul se poate corija sa fara a fi izolat de societate.

In continuare, instanta de apel a constatat ci prima instants, desi in partea
descriptiva a sentintei a motivat solutia privind admiterea in principiu a solicitarii
acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului Breslas Ion in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In madrime de 24 787,46 lei, totusi In
dispozitivul sentintei nu a indicat faptul dat.

Pe marginea faptului dat, au fost retinute textele legale prevazute la art. 389 alin.
(1) Cod de procedura penala, potrivit carora sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, in
coroborare cu cele ale art. 397 pct. 5) Cod de procedura penald, unde se stipuleaza ca
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe lingd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie si mai
cuprindd: 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare — instanta de apel a
considerat ca prima instantd prin omisiune a admis o eroare, in sensul normelor
precitate mai sus.

Astfel, pentru inldturarea neajunsurilor din dispozitivul sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Singerei din 12.02.2020, instanta de gradul doi de jurisdictie a suplinit
dispozitiile primei instante cu urmatoarea sintagma: ”Solicitarea acuzatorului de stat
cu privire la incasarea cheltuielilor suportate de stat pentru extradarea inculpatului in

suma de 24 787,46 (doudzeci si patru mii sapte sute optzeci si sapte, 46) lei se admite in
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principiu, urmand ca asupra cuantumului solicitdrii date sd decida instanta civila”.

6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Bdlti, Bodareu Octavian,
care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitd casarea partiala a acesteia, In partea cheltuielilor de judecata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat a invocat ci instantele de fond neintemeiat
au ajuns la concluzia de a nu dispune incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 24 787,46 lei, solicitate pentru extradarea celui din urma, in situatia
in care la materialele cauzei este anexat certificatul eliberat de catre Directia Cooperare
Internationald si Integrare Europeana a Procuraturii Republicii Moldova, conform
caruia costul cheltuielilor de extrddare a inculpatului din Republica Franceza constituie
2 4787.46 lei. Actul nominalizat, fiind eliberat de cdtre o autoritate competenta a
statului, comportd in sine o informatie veridicd, si din acest considerent, urma a fi
redinut drept temei de incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Mai mult ca atat, pe marginea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, partea
apdrarii a invocat cd inculpatul este de acord de a restiuit cheltuielile de judecata
solicitate de cdtre partea acuzarii In prezenta cauza penala.

La fel, in corespundere cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.
Prin urmare, instanta de judecata il poate obliga pe inculpat sa recupereze cheltuielile
judiciare, atunci cand se constata existenta acestora pe o cauza penala concreta.

Reiesind din cele expuse, recurentul considerd ca instantele de judecatd nu au
solutionat in mod obiectiv chestiunea privind admiterea in principiu a cheltuielilor de
judecatd, adoptand astfel, o decizie neargumentatd in aceasta latura.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificaindu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu

respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel si poate da o noud apreciere probelor.

Colegiul penal largit constata din textul recursului de pe rol, cd motivele invocate
de recurent se circumscriu temeiului de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si cAnd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Revenind la lucrdrile instantei de apel, Colegiul largit remarca faptul ca aceasta
a depistat eroarea admisa de prima instanta prin nepronuntarea asupra demersului
inaintat de cdtre procuror privind incasarea cheltuielilor judiciare in partea dispozitiva
a sentintei adoptate, insa pripit a ajuns la concluzia de a inlatura eroarea vizata prin
,suplinirea dispozitiilor instantei de fond cu urmdtoarea sintagma (apelul procurorului...se
admite, cu indicarea in dispozitivul sentintei a sintagmei...) , Solicitarea acuzatorului de stat
cu privire la incasarea cheltuielilor suportate de stat pentru extridarea inculpatului in sumd de
24 787, 46 (doudzeci si patru mii sapte sute optzeci si sapte, 46) lei se admite in principiu,
urmand ca asupra cuantumului solicitdrii date sa decidd instanta civild” (f.d. 54, 55, vol. III).
Formularea expusa atat in partea descriptivd, cat si In partea dispozitiva a deciziei
contestate nu poate fi mentinutd de cdtre instanta de recurs, din motiv ca prin admiterea
apelului declarat de partea acuzarii, instanta de apel urma sa tind cont de prescriptiile
art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca: (1) Instanta

de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul,

casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronuntd o
noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

In continuare, instanta de recurs, statudnd asupra argumentelor expuse in
recursul procurorului referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, care au fost invocate
siin apel, constatd ca instanta de apel nu s-a referit in nici un fel asupra argumentelor
din apelul acestuia.

Mai mult de atat, ludnd in considerare faptul cd instanta de apel s-a pronuntat pe
marginea chestiunii privind cheltuielile judiciare suportate pe caz, aceasta nu a indicat
in decizia adoptatd motivele care au stat la baza solutiei pronuntate, ci doar a sustinut
in mod superficial concluzia primei instante referitoare la aspectul dat.

Prin urmare, Colegiul largit considerd ca instanta de apel s-a expus vag, cu fraze

de ordin general asupra solutiei de admitere in principiu a solicitdrii acuzatorului de
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stat cu privire la incasarea cheltuielilor suportate de stat pentru extradarea inculpatului,
formuland urmatoarea motivare in acest sens: ,, 11. Colegiul penal constati cd instanta de
fond, desi in partea descriptivi a sentintei din 12.02.2020 a motivat solutia privind admiterea
in principiu a solicitdrii acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatului
Breslas Ion in beneficiul statului cheltuielile judiciare in mdrime de 24 787,46 lei, totusi in
dispozitivul sentintei nu a indicat faptul dat. In cele din urmd, Colegiul penal are si admiti in
parte apelul procurorului inaintat impotriva sentintei instantei de fond in partea laturii
cheltuielilor de judecatd.

Conform prevederilor art. 389 alin.(1) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovitia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd.

Conform prevederilor art. 397 pct.5 CPP, dispozitivul sentintei de condamnare, precum
si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe lingd chestiunile enumerate in art.395
si 396, in cazurile necesare, trebuie si mai cuprindd: 5) dispozitia referitoare la repartizarea
cheltuielilor judiciare.

Reiesind din normele legale mentionate mai sus, Colegiul penal considerd cd instanta de
fond prin omisiune a admis o eroare, in sensul in care a constatat instanta de apel. Astfel, pentru
inlaturarea neajunsurilor din dispozitivul sentintei Judecdtoriei Balti (sediul Singerei) din
12.02.2020, Colegiul penal are sd suplineascd dispozitiile instantei de fond cu urmdtoarea
sintagma ” Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor suportate de stat
pentru extrddarea inculpatului in sumd de 24 787,46 (doudzeci si patru mii sapte sute optzeci
si sapte, 46) lei se admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului solicitdrii date sd decidd
instanta civila ” (f.d. 54, vol. III).

Avand in vedere cele relatate, instanta de recurs reaminteste ca hotararile
pronuntate de cdtre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea, ceea ce in cauza
penala datd nu s-a efectuat.

Pe aceeasi linie de considerente, Colegiul largit constata ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, potrivit caruia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
circumstantd care In mod inevitabil duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel,
in partea Incasdrii cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, din motiv cd aceste erori nu pot fi corectate

de catre instanta de recurs.



In cadrul rejudecarii cauzei, instanta de apel urmeazi si tini seama de erorile
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sd verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivatd,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Bodareu Octavian, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 13 iulie 2020, in cauza penald in privinta lui Breslas Ion XXXXX, in partea Incasarii
cheltuielilor judiciare, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.
In rest, decizia contestati se mentine.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacatd In partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.
Pronuntata integral la 17 iunie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico



