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Dosarul nr. 1ra-336/2021 

 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

 

 

17 mai 2021                                                            mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Nadejda Toma, 

Judecători – Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu şi Victor Boico 

a judecat în ședință, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Bălţi, Bodareu Octavian, prin care se 

solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 13 iulie 2020, în 

cauza penală, în privinţa lui 

Breslaş Ion XXXXX, născut la  

XXXXX, originar şi domiciliat în 

XXXXX. 

Termenul examinării cauzei: 

Instanţa de fond: 29.01.2020 − 12.02.2020; 

Instanţa de apel: 13.03.2020 − 13.07.2020; 

Instanţa de recurs: 21.10.2020 – 17.05.2021. 

Asupra recursului ordinar în cauză, Colegiul penal lărgit 

 

C O N S T A T Ă: 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Bălţi, sediul Sîngerei din 12 februarie 2020, cauza 

fiind judecată în procedura prevăzută la art. 3641 Cod de procedură penală, inculpatul 

Breslaş Ion XXXXX a fost recunoscut vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute la art. 

27, 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilită o pedeapsă sub formă de închisoare pe un 

termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis. 

A fost soluţionată soarta corpurilor delicte. 

2.  Pentru a pronunţa sentinţa adoptată, prima instanţă, în fapt, a reţinut că 

Breslaş Ion XXXXX, împreună cu o altă persoană, în privinţa căreia cauza penală s-a 

disjungat, la 06.03.2019, aproximativ la ora 0400, urmărind scopul sustragerii bunurilor 

altei persoane, intenţionat, s-au deplasat la sucursala nr. 94 a BC „Moldindconbank” 

SA, amplasată pe str. XXXXX din or. XXXXX, unde au forţat uşa de la intrare şi au 

pătruns pe ascuns în încăperea acesteia. Aflându-se în încăperea băncii, au forţat uşa 

safeului în care se păstrau mijloace băneşti în sumă de 779 000 lei, însă din cauze 
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independente de voinţa lor, adică din imposibilitate de a deschide uşa safeului, precum 

şi din frică să nu fie reţinuţi în falgrant de către agenţii de pază, au părăsit în grabă 

sediul băncii, fără a sustrage careva mijloace băneşti. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, în drept, acţiunile inculpatului au fost 

încadrate în baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, tentativă de furt, adică acţiunea 

îndreptată spre sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvârşită de mai multe 

persoane, prin pătrundere în încăpere, săvîrşită în proporţii deosebit de mari, care din cauze 

independente de voinţa făptuitorului nu şi-a produs efectul. 

3. Nefiind de acord cu sentinţa pronunţată, împotriva acesteia au declarat apel: 

- procurorul, care a solicitat casarea parţială a acesteia în latura cheltuielilor 

judiciare, cu pronunţarea unei noi hotărâri în această latură, potrivit căreia să fie 

dispusă încasarea în beneficiul statului de la inculpatul Breslaş Ion a sumei de 24 787,46 

lei. În argumentarea cerinţelor înaintate, acuzatorul de stat a indicat că prin actul de 

învinuire şi de sesizare a instanţei de judecată a fost reflectată suma de 24 787,46 lei ce 

constituie cheltuielile judiciare suportate în legătură cu extrădarea inculpatului din 

Republica Fraceză în Republica Moldova. În acest sens, au fost invocate prevederile art. 

229 alin. (1) Cod de procedură penală, care stipulează că cheltuielile de judecată 

cuprind sumele cheltuite în legătură cu efectuarea acţiunilor procesuale în cauza 

penală, iar plata acestora este suportată de condamnat sau este trecută în contul 

statului; 

- avocatul Iulian Pascari în numele inculpatului Breslaş Ion, care a solicitat 

casarea parţială a sentinţei în partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei şi 

pronunţarea unei noi hotărâri, potrivit modului stabilit pentru prima instanţă în acea 

parte, prin care lui Breslaş Ion să îi fie stabilită o pedeapsă mai blândă, neprivativă de 

libertate.  

În susţinerea apelului, partea apărării a punctat că prima instanţă nu a ţinut cont 

de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevăzute la art. 75 Cod penal, şi 

anume: gravitatea infracţiunii săvârşite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, 

circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea, influenţa pedepsei 

aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului.  

Totodată, a subliniat faptul că prima instanţă nu a reţinut recunoaşterea 

vinovăţiei de către inculpat şi căinţa sinceră a acestuia, ba mai mult, în mod eronat, au 

fost reţinute circumstanţe agravante în sarcina celui din urmă, deşi în actul de învinuire 

acuzatorul de stat a reţinut doar circumstanţe atenuante în speţa dată; 

- inculpatul Breslaş Ion, care a solicitat casarea sentinţei, cu rejudecarea cauzei 

şi pronunţarea unei noi hotărâri prin care să îi fie stabilită o pedeapsă non privativă de 

libertate, pe motiv că pedeapsa închisorii stabilită de către prima instanţă este una prea 
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aspră în raport cu circumstanţele cauzei. Astfel, inculpatul a evidenţiat faptul că se 

caraczerizează pozitiv la locul de trai, a recunoscut vina în comiterea faptelor 

incriminate şi îi are la întreţinere pe părinţii săi, a căror situaţie materială este precară. 

De asemenea, a menţionat că prima instanţă nu a dedus din pedeapsa stabilită, 

termenul executat de către acesta în Republica Franceză.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 13 iulie 2020 apelul 

procurorului în Procuratura raionului Sîngerei, Alexandru Gordilă, declarat împotriva 

sentinţei Judecătoriei Bălţi, sediul Sîngerei din 12.02.2020, a fost admis, cu indicarea în 

dispozitivul sentinţei a sintagmei ”Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la 

încasarea cheltuielilor suportate de stat pentru extrădarea inculpatului în sumă de 24 

787,46 (douăzeci şi patru mii şapte sute optzeci şi şapte, 46) lei se admite în principiu, 

urmând ca asupra cuantumului solicitării date să decidă instanţa civilă”. 

Apelul inculpatului Breslaş Ion şi apelul avocatului Iulian Pascari în interesele 

inculpatului Breslaş Ion, declarate împotriva sentinţei Judecătoriei Bălţi, sediul Sîngerei 

din 12.02.2020 au fost admise, cu casarea parţială a sentinţei în latura pedepsei şi 

pronunţarea în această parte a unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima 

instanţă, după cum urmează: 

Se aplică prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal şi se suspendă condiţionat 

pedeapsa stabilită lui Breslaş Ion cu închisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, pe o 

perioadă de probaţiune de 3 (trei) ani. 

5. Pentru a motiva soluţia adoptată, instanţa de apel a conchis că sentinţa 

pronunţată de prima instanţă este legală în partea ce ţine de încadrarea juridică a 

acţiunilor inculpatului Breslaş Ion în baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal, iar concluzia 

privind vinovăţia şi reţinerea justă a elementelor infracţiunii rezultă din aprecierea 

obiectivă a aspectelor de fapt şi de drept ale cauzei, prin prisma bazei probante 

administrate de către organul de urmărire penală. 

Cu referire la pedeapsa stabilită inculpatului, instanţa de apel a reiterat că 

pedeapsa penală are ca finalitate restabilirea echităţii sociale, corectarea 

condamnatului, precum şi prevenirea săvârşirii de noi infracţiuni, atât din partea celui 

recunoscut vinovat, cât şi a altor persoane. Totodată, a fost de remarcat faptul că pentru 

atingerea scopului pedepsei penale, legea penală stabileşte anumite criterii generale şi 

speciale de individualizare a pedepsei, care sânt obligatorii pentru instanţa de judecată. 

Cele menţionate mai sus, raportate cazului concret de condamnare a lui Breslaş 

Ion în baza art. 27, 186 alin. (5) Cod penal cu dispunerea executării reale a pedepsei cu 

închisoare, în opinia instanţei de apel a constituit o soluţie prea dură pentru inculpat. 

Astfel, ţinând cont de natura infracţiunii imputate lui Breslaş Ion, de pedeapsa 

aplicată acestuia, precum şi de circumstanţele cauzei şi a persoanei infractorului, 
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inclusiv având în vedere întreaga conduită a inculpatului înainte de săvârşirea faptei, 

după săvârşirea faptei, în timpul judecăţii, instanţa de apel a ajuns la concluzia că 

scopul pedepsei penale poate fi atins şi fără executarea pedepsei cu închisoare de către 

cel din urmă. 

Prin urmare, instanţa de apel a constatat că inculpatul Breslaş Ion a recunoscut 

vina în săvârşirea infracţiunii imputate, s-a căit sincer de faptele comise, a restituit 

paguba cauzată prin infracţiune părţii vătămate, se caracterizează pozitiv la locul de 

trai. 

În acelaşi context, instanţa de apel a subliniat că infracţiunea incriminată lui 

Breslaş Ion nu este o infracţiune consumată, de unde reiese că periclitarea valorilor 

sociale ocrotite de legea penală a fost de o intensitate mai temperată decât în situaţia 

unor infracţiuni consumate. 

Circumstanţele reţinute supra, au determinat instanţa de apel de a conchide că 

nu este necesară executarea pedepsei cu închisoare stabilită inculpatului de către prima 

instanţă. La caz, instanţa a stabilit că sânt întrunite cumulativ toate cerinţele legale 

pentru a antrena instituţia suspendării condiţionate a executării pedepsei penale, fiind 

convinsă că inculpatul se poate corija şă fără a fi izolat de societate.  

În continuare, instanţa de apel a constatat că prima instanţă, deşi în partea 

descriptivă a sentinţei a motivat soluţia privind admiterea în principiu a solicitării 

acuzatorului de stat cu privire la încasarea din contul inculpatului Breslaş Ion în 

beneficiul statului a cheltuielilor judiciare în mărime de 24 787,46 lei, totuşi în 

dispozitivul sentinţei nu a indicat faptul dat.  

Pe marginea faptului dat, au fost reţinute textele legale prevăzute la art. 389 alin. 

(1) Cod de procedură penală, potrivit cărora sentinţa de condamnare se adoptă numai în 

condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului în săvîrşirea 

infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa de judecată, în 

coroborare cu cele ale art. 397 pct. 5) Cod de procedură penală, unde se stipulează că 

dispozitivul sentinţei de condamnare, precum şi al celei de achitare sau de încetare a procesului 

penal, pe lîngă chestiunile enumerate în art. 395 şi 396, în cazurile necesare, trebuie să mai 

cuprindă: 5) dispoziţia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare – instanţa de apel a 

considerat că prima instanţă prin omisiune a admis o eroare, în sensul normelor 

precitate mai sus.  

Astfel, pentru înlăturarea neajunsurilor din dispozitivul sentinţei Judecătoriei 

Bălţi, sediul Sîngerei din 12.02.2020, instanţa de gradul doi de jurisdicţie a suplinit 

dispoziţiile primei instanţe cu următoarea sintagmă: ”Solicitarea acuzatorului de stat 

cu privire la încasarea cheltuielilor suportate de stat pentru extrădarea inculpatului în 

sumă de 24 787,46 (douăzeci şi patru mii şapte sute optzeci şi şapte, 46) lei se admite în 
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principiu, urmând ca asupra cuantumului solicitării date să decidă instanţa civilă”. 

6. Legalitatea şi temeinicia deciziei instanţei de apel este contestată cu recurs 

ordinar de către procurorul în Procuratura de circumscripţie Bălţi, Bodareu Octavian, 

care invocând temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală, solicită casarea parţială a acesteia, în partea cheltuielilor de judecată, cu 

dispunerea rejudecării cauzei în această parte, de către aceeaşi instanţă de apel, în alt 

complet de judecată. 

În argumentarea recursului declarat a invocat că instanţele de fond neîntemeiat 

au ajuns la concluzia de a nu dispune încasarea din contul inculpatului a cheltuielilor 

judiciare în sumă de 24 787,46 lei, solicitate pentru extrădarea celui din urmă, în situaţia 

în care la materialele cauzei este anexat certificatul eliberat de către Direcţia Cooperare 

Internaţională şi Integrare Europeană a Procuraturii Republicii Moldova, conform 

căruia costul cheltuielilor de extrădare a inculpatului din Republica Franceză constituie 

2 4787.46 lei. Actul nominalizat, fiind eliberat de către o autoritate competentă a 

statului, comportă în sine o informaţie veridică, şi din acest considerent, urma a fi 

reâinut drept temei de încasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului. 

Mai mult ca atât, pe marginea apelului declarat de către acuzatorul de stat, partea 

apărării a invocat că inculpatul este de acord de a restiuit cheltuielile de judecată 

solicitate de către partea acuzării în prezenta cauză penală. 

La fel, în corespundere cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedură penală, 

cheltuielile judiciare sânt suportate de condamnat sau sânt trecute în contul statului. 

Prin urmare, instanţa de judecată îl poate obliga pe inculpat să recupereze cheltuielile 

judiciare, atunci când se constată existenţa acestora pe o cauză penală concretă. 

Reieşind din cele expuse, recurentul consideră că instanţele de judecată nu au 

soluţionat în mod obiectiv chestiunea privind admiterea în principiu a cheltuielilor de 

judecată, adoptând astfel, o decizie neargumentată în această latură. 

7. Judecând recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei şi 

motivelor invocate, Colegiul penal lărgit consideră că acesta urmează a fi admis, din 

următoarele motive. 

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, hotărârile instanţei de apel pot 

fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi de 

apel doar în cazurile stipulate în acest articol. 

Pe cale de consecinţă, instanţa de recurs poate să intervină în soluţia instanţei de 

apel, inclusiv şi să o caseze, atunci când se constată comiterea erorilor de drept, care au 

dus la adoptarea unei hotărâri ilegale, totodată, verificându-se dacă s-a aplicat corect 

legea la faptele reţinute prin hotărârea atacată şi dacă aceste fapte au fost constatate cu 

respectarea dispoziţiilor de drept formal şi material. 
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Potrivit art. 414 Cod de procedură penală, instanţa de apel, judecând apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de prima 

instanţă, conform materialelor din cauza penală şi în baza oricăror probe noi prezentate 

instanţei de apel. În vederea soluţionării apelului, instanţa de apel se pronunţă asupra 

tuturor motivelor invocate în apel şi poate da o nouă apreciere probelor.  

Colegiul penal lărgit constată din textul recursului de pe rol, că motivele invocate 

de recurent se circumscriu temeiului de casare prevăzut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod 

de procedură penală, potrivit căruia, hotărârile instanței de apel pot fi supuse 

recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanțele de fond și apel atunci 

când hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluția şi când instanţa de 

apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel. 

Revenind la lucrările instanţei de apel, Colegiul lărgit remarcă faptul că aceasta 

a depistat eroarea admisă de prima instanţă prin nepronunţarea asupra demersului 

înaintat de către procuror privind încasarea cheltuielilor judiciare în partea dispozitivă 

a sentinţei adoptate, însă pripit a ajuns la concluzia de a înlătura eroarea vizată prin 

„suplinirea dispoziţiilor instanţei de fond cu următoarea sintagmă (apelul procurorului…se 

admite, cu indicarea în dispozitivul sentinţei a sintagmei…) „Solicitarea acuzatorului de stat 

cu privire la încasarea cheltuielilor suportate de stat pentru extrădarea inculpatului în sumă de 

24 787, 46 (douăzeci şi patru mii şapte sute optzeci şi şapte, 46) lei se admite în principiu, 

urmând ca asupra cuantumului solicitării date să decidă instanţa civilă” (f.d. 54, 55, vol. III). 

Formularea expusă atât în partea descriptivă, cât şi în partea dispozitivă a deciziei 

contestate nu poate fi menţinută de către instanţa de recurs, din motiv că prin admiterea 

apelului declarat de partea acuzării, instanţa de apel urma să ţină cont de prescripţiile 

art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedură penală, care stipulează expres că: (1) Instanţa 

de apel, judecînd cauza în ordine de apel, adoptă una din următoarele decizii: 2) admite apelul, 

casînd sentinţa parţial sau total, inclusiv din oficiu, în baza art. 409 alin. (2), şi pronunţă o 

nouă hotărîre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanţă. 

În continuare, instanța de recurs, statuând asupra argumentelor expuse în 

recursul procurorului referitor la încasarea cheltuielilor judiciare, care au fost invocate 

şi în apel, constată că instanța de apel nu s-a referit în nici un fel asupra argumentelor 

din apelul acestuia.  

Mai mult de atât, luând în considerare faptul că instanţa de apel s-a pronunţat pe 

marginea chestiunii privind cheltuielile judiciare suportate pe caz, aceasta nu a indicat 

în decizia adoptată motivele care au stat la baza soluţiei pronunţate, ci doar a susţinut 

în mod superficial concluzia primei instanţe referitoare la aspectul dat. 

Prin urmare, Colegiul lărgit consideră că instanţa de apel s-a expus vag, cu fraze 

de ordin general asupra soluţiei de admitere în principiu a solicitării acuzatorului de 
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stat cu privire la încasarea cheltuielilor suportate de stat pentru extrădarea inculpatului, 

formulând următoarea motivare în acest sens: „ 11. Colegiul penal constată că instanţa de 

fond, deşi în partea descriptivă a sentinţei din 12.02.2020 a motivat soluţia privind admiterea 

în principiu a solicitării acuzatorului de stat cu privire la încasarea din contul inculpatului 

Breslaş Ion în beneficiul statului cheltuielile judiciare în mărime de 24 787,46 lei, totuşi în 

dispozitivul sentinţei nu a indicat faptul dat. În cele din urmă, Colegiul penal are să admită în 

parte apelul procurorului înaintat împotriva sentinţei instanţei de fond în partea laturii 

cheltuielilor de judecată. 

Conform prevederilor art. 389 alin.(1) Cod de procedură penală, sentinţa de condamnare 

se adoptă numai în condiţia în care, în urma cercetării judecătoreşti, vinovăţia inculpatului în 

săvîrşirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa de 

judecată. 

Conform prevederilor art. 397 pct.5 CPP, dispozitivul sentinţei de condamnare, precum 

şi al celei de achitare sau de încetare a procesului penal, pe lîngă chestiunile enumerate în art.395 

şi 396, în cazurile necesare, trebuie să mai cuprindă: 5) dispoziţia referitoare la repartizarea 

cheltuielilor judiciare. 

Reieşind din normele legale menţionate mai sus, Colegiul penal consideră că instanţa de 

fond prin omisiune a admis o eroare, în sensul în care a constatat instanţa de apel. Astfel, pentru 

înlăturarea neajunsurilor din dispozitivul sentinţei Judecătoriei Bălţi (sediul Sîngerei) din 

12.02.2020, Colegiul penal are să suplinească dispoziţiile instanţei de fond cu următoarea 

sintagmă ” Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la încasarea cheltuielilor suportate de stat 

pentru extrădarea inculpatului în sumă de 24 787,46 (douăzeci şi patru mii şapte sute optzeci 

şi şapte, 46) lei se admite în principiu, urmînd ca asupra cuantumului solicitării date să decidă 

instanţa civilă ” (f.d. 54, vol. III). 

Având în vedere cele relatate, instanţa de recurs reaminteşte că hotărârile 

pronunțate de către instanțele de fond trebuie să fie motivate atât în fapt, cât și în drept, 

în corespundere cu prevederile legislației în vigoare, pentru a permite instanței 

superioare de a verifica corespunderea hotărârii pronunțate cu legea, ceea ce în cauza 

penală dată nu s-a efectuat. 

Pe aceeaşi linie de considerente, Colegiul lărgit constată că în speța discutată și-a 

găsit confirmare temeiul invocat de recurent și prevăzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod 

de procedură penală, potrivit căruia instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor 

motivelor invocate în apel şi decizia atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluția, 

circumstanţă care în mod inevitabil duce la casarea parţială a deciziei instanței de apel, 

în partea încasării cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecării cauzei în aceeaşi 

instanță de apel, în alt complet de judecată, din motiv că aceste erori nu pot fi corectate 

de către instanța de recurs. 
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În cadrul rejudecării cauzei, instanța de apel urmează să țină seama de erorile 

indicate în prezenta decizie, care au servit temei de casare a soluției adoptate și, cu 

respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedură penală, să verifice legalitatea și 

temeinicia sentinței atacate, să se pronunțe asupra tuturor motivelor invocate în apel și, 

în dependență de datele obținute, să pronunțe o hotărâre legală, întemeiată și motivată, 

care să corespundă prevederilor art. 417 Cod de procedură penală. 

8. În conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,  

 

D E C I D E: 

Admite recursul ordinar declarat de procurorul în Procuratura de circumscripţie 

Bălţi, Bodareu Octavian, casează parţial decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi 

din 13 iulie 2020, în cauza penală în privinţa lui Breslaş Ion XXXXX, în partea încasării 

cheltuielilor judiciare, şi dispune rejudecarea cauzei în această parte, de către aceeaşi 

instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

În rest, decizia contestată se menţine. 

Decizia nu este susceptibilă de a fi atacată în partea în care a fost dispusă 

rejudecarea, în rest este irevocabilă. 

Pronunţată integral la 17 iunie 2021. 

 

Preşedinte                                                                             Nadejda Toma 

 

Judecători                                                                              Ion Guzun 

 

                                                                                                Liliana Catan 

 

                                                                                                Iurie Diaconu 

 

                                                                                                Victor Boico 

 


