Dosarul nr. 1ra-720/21
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte —Svetlana Filincova
Judecatori — Galina Stratulat, Dumitru Mardari, Mariana Pitic, Ala Cobaneanu

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
avocatul Serghei Postica in interesele inculpatului Anatolie Dubifa si de avocatul
Elena Comarnifcaia in interesele inculpatului Anatolie Dubita impotriva deciziei
din 28 octombrie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza
penala privindu-I pe

Dubita Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
. 05.08.2016 — 20.12.2017 (prima instanta);

. 22.02.2018 — 19.06.2018 (instanta de apel);
.23.11.2018 — 19.02.2019 (instanta de recurs ordinar);
. 25.03.2019 - 20.06.2019 (instanta de apel);
.02.10.2019 - 21.01.2020 (instanta de recurs ordinar);

. 25.03.2020 - 28.10.2020 (instanta de apel);

. 13.01.2021 - 17.06.2021 instanta de recurs ordinar).

~No ok WN P

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti sediul laloveni din 20 decembrie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364' Cod de
procedura penala, Anatolie Dubita a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. a)
Cod penal la 3 ani si 3 luni inchisoare, art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani
inchisoare si art. 201! alin. (4) Cod penal la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

Au fost admise partial actiunile civile si de la inculpat s-a incasat in
beneficiul lui Trofim Ciotu si Valentina Ciotu cate 15.000 lei prejudiciu moral
pentru fiecare si 2500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, in beneficiul
succesorului partii vatamate XXXXX XXXXX 34.270 lei prejudiciul material,
500.000 lei prejudiciul moral, 2500 lei cheltuieli pentru asistenta juridica si 3000
lei despagubiri pentru intretinerea copilului minor, de la 08 februarie 2017 pana la
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atingerea majoratului.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca conform
rechizitoriului, la 27 martie 2016, in jurul orei 14:00, inculpatul Anatolie Dubita,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, avand scopul comiterii unui act de huliganism,
aflandu-se 1n gospodaria lui Trofim Ciotu si Valentina Ciotu, din sat. XXXXX r-
nul XXXXX, incalcand grosolan linistea si ordinea publicd, exprimand o vadita
lipsd de respect fatd de societate, in prezenta altor persoane, a initiat o cearta cu
ultimii, numindu-i cu cuvinte necenzurate, motiv servind faptul ca Valentina Ciotu
I-a interzis sa intre in casa.

Prelungind actiunile huliganice si manifestdind 0 obraznicie deosebita,
Anatolie Dubita le-a aplicat acestora multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i Valentinei Ciotu conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1689/D din 30 iunie 2016, vatamare neinsemnata sub
forma de echimoza la nivelul pleoapei superioare ochiului stang, lui Trofim Ciotu
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1690/D din 30 iunie 2016, i-au
fost cauzate vatamare corporald usoara sub forma de traumatism cranio-cerebral
inchis, manifestat prin comotie cerebrald, plaga contuza regiunea frontala, actiuni
care ulterior au fost curmate de catre Olga Carabet, Valeriu Bitca si Pavel Rusu.

Tot el, la 27 martie 2016, in jurul orei 14:00, avand scopul patrunderii ilegale
in domiciliu persoanei, fara consimtamantul acesteia, a patruns ilegal in ograda
gospodariei Iui Trofim Ciotu si Valentinei Ciotu, amplasata in sat. XXXXX r-nul
XXXXX, astfel incalcand drepturile prevazute de art. 29 Constitutia R. Moldova,
privind inviolabilitatea domiciliului, iar la cerinta proprictarilor de a parasi
domiciliul a refuzat, aplicand violenta fizica fatda de Trofim Ciotu si Valentina
Ciotu.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 1689/D din 30 iunie 2016,
Valentinei Ciotu i-a fost cauzata vatamare neinsemnata sub forma de echimoza la
nivelul pleoapei superioare ochiului stang, iar lui Trofim Ciotu conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 1690/D din 30 iunie 2016, i-au fost cauzate
vatamare corporald usoara sub formda de traumatism cranio-cerebral inchis,
manifestat prin comotie cerebrala, plaga contuza regiunea frontala.

Tot el, la 21 ianuarie 2017, in jurul orei 21:30, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avand scopul comiterii omorului concubinei XXXXX XXXXX, care
conform prevederilor art. 133! Cod penal este membru de familie, s-a deplasat la
magazinul alimentar ,,Garant lovu” situat in sat. XXXXX r-nul XXXXX unde
ultima activa in calitate de vanzatoare.

Ajungand in incinta magazinului, a servit bauturi alcoolice, dupa care a initiat
un conflict cu aceasta din motive de gelozie. Continuand actiunile criminale, dupa
ce XXXXX XXXXX a inchis magazinul si se deplasa spre domiciliu pe traseul
Chiginau - Cimislia, situat in preajma sat. Rédzeni, in directia or. Cimislia,
urmarind-0, a ajuns-o din spate si a apucat-o cu ambele mani de gat sugrumand-o,
apoi i-a aplicat intentionat cu premeditate si deosebita cruzime mai multe lovituri
cu pumnii peste diferite parti ale corpului, in deosebi in regiunea capului in urma
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caror aceasta a decedat, dupa care cadavrul l-a aruncat in santul de scurgere de pe
marginea traseului.

Conform raportului de expertiza judiciard nr. 19D/187 din 11 mai 2017, s-a
conchis ca moartea XXXXX XXXXX a survenit cu cca. 24-32 ore, in rezultatul
asfixiei mecanice prin sugrumare, echimoze si excoriatii pe gat, fractura cornului
mare drept a osului hioid si cartilajului tiroidian stang al laringelui cu hemoragii
pronuntate in tesuturile moi adiacente, asociate cu hemoragii punctiforme in
conjunctive palpebrala, petesii subpleurale si subepicardiale (petele lui Tardieu),
hemoragii pe uvula, trauma cranio-cerebrala inchisa, hemoragii pericraniene de
culoare rosii-inchise, sector masiv hemoragie, in lobul temporal pe dreapta, urme
de continut hemoragic in ventriculii laterali, excoriatii si echimoze pe cap, gat,
Membre superioare si ca rezultat al comprimarii formatiunilor neurovasculare ale
gatului, realizata prin intermediul manii sau mainilor agresorului care are legatura
cauzald directd cu survenirea decesului si in comun se calificd ca vatamare
corporald grava.

Instanta a retinut ca pe episodul de huliganism si violarea de domiciliu,
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza:

- art. 179 alin. (2) Cod penal, ca violarea de domiciliu, adica patrunderea si
ramanerea ilegald in domiciliul unei persoane, fara consimtamantul acesteia si
refuzul de a-1 parasi la cererea ei, actiune Savarsita cu aplicarea violentei,

- art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin obraznicie
deosebitd, sdvarsite de catre o persoand care anterior a sdvarsit un act de
huliganism.

Totodata, pe episodul omorului intentionat, actiunile inculpatului au fost
recalificate de la art. 145 alin. (2) lit. a), €?), j) la art. 201! alin. (4) Cod penal, ca
violenta in familie, adica actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care au cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale soldatd cu decesul victimei.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procurorul in Procuratura r-lui laloveni, Vasile Danu, a declarat apel si
apel suplimentar, solicitind casarea partialda a sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e?),
J) Cod penal la 14 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, fiindu-i Stabilita
pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca, instanta a incadrat corect actiunile inculpatului pe art.
179 alin. (2) s1 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, dar ilegal a recalificat actiunile lui de
la art. 145 alin. (2) lit. a), €%), j) la art. 201* alin. (4) Cod penal.

Desi victima, concubina cu inculpatul fiind membru de familie, in cadrul
urmaririi penale s-a stabilit cu certitudine ca Anatolie Dubita a actionat cu intentie,
urmarind scopul comiterii omorului cu premeditate asupra unui membru al
familiel cu o deosebitd cruzime, prin sugrumare, deci a prevazut si a dorit
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survenirea decesului ei, si-a garantat atingerea consecintelor dorite, deci a comis o
infractiune clasica de omor intentionat.

Mai mult, acesta a indicat ca instanta nu a tinut cont ca inculpatul a comis trei
infractiuni, dintre care una face parte din categoria infractiunilor exceptional de
grave, omorului savarsit prin sugrumare ca fiind una din metodele se
demonstreaza manifestarea cruzimii deosebite, cu buna stiintd asupra unui
membru al familie, actiuni savarsite sub influenta alcoolului, care conform
prevederilor art. 77 Cod penal sunt circumstante agravante.

2.2. Avocatul Larisa David, reprezentantul succesorului partii vatamate si a
partilor civile/vatamate, solicitdnd casarea partiala a sentintei i pronuntarea unei
hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza de art. 145 alin. (2) lit. a),
el), j) Cod penal la 30 de ani inchisoare, cu executare, si mentinerea sechestrului
aplicat in cadrul urmaririi penale pe bunurile, mijloacele banesti, conturile bancare
ale inculpatului pentru repararea prejudiciului cauzat prin infractiune

Apelanta a invocat cd, in situatia in care instanta a considerat cd incadrarea
juridica a faptelor inculpatului contravine starii de fapt, urma sa purceada la
examinarea cauzei in procedurd generala, insd a acceptat examinarea in procedura
simplificata.

Concluzia instantei privind recalificarea actiunilor din lipsa intentiei de omor
este neintemeiatd si ilegala, ori, se combate prin probele administrate, conform
caror, fiind certati, inculpatul a comis omorul intentionat al concubinei cu
premeditare si deosebita cruzime, infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a),
el), j) Cod penal, insd nu de art. 201 alin. (4) Cod penal.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, urma sa fie luate in considerare
circumstantele cauzei, faptul cd a comis omorul cu premeditate, anterior
amenintand victima ca o va omori, agresand-0 deseori, ultima data cu cateva zile
in urma de la omor, la 14 ianuarie 2017, pentru ce a fost sanctionat
contraventional, personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru
infractiuni cu aplicarea violentei si ulterior iardsi a comis infractiune fatd de
Trofim Ciotu si Valentina Ciotu agresandu-i, pentru ce a fost condamnat in baza
art. 179 alin. (2), 287 alin. (2) Cod penal si in timpul examinarii cauzei, o0 agresat-
0 pe concubina, dupa ce comite omorul acesteia cu premeditate si cruzime, ce
atesta pericolul mare social al acestuia, caracterul recidiv al actiunilor infractionale
a inculpatului, de asemenea urmeaza a fi luat in considerare caracterul si pericolul
social al infractiunilor savarsite, faptul ca nu si-a cerut nici scuze, doar formal a
declarat ca se caieste cu scopul reducerii pedepsei, avind un comportament
arogant si dispretuitor pe parcursul examindrii cauzei, nu a recuperat si nici nu a
incercat sa recupereze prejudiciul cauzat, fapte, circumstante ce atesta i impune
aplicarea pedepsei cele mai aspre de 30 ani inchisoare.

2.3. Succesorul legal al partii vatamate, XXXXX XXXXX, care a solicitat
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza de art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal, la 30 ani
inchisoare, cu executare.



Apelanta a invocat ca, instanta de judecatd gresit si neintemeiat a retinut o
alta situatie si incadrare juridica pe capatul de acuzare de omor a fiicei, iar la
stabilirea pedepsei urma de a lua 1n considerare circumstantele cauzei.

2.4. Avocatul Serghei Postica in interesele inculpatului, solicitind casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a invocat cd, instanta nu a acordat deplind eficientd prevederilor
art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal in coroborare cu art. 364! Cod de procedura penala,
aplicand lui Anatolie Dubita o pedeapsa neechitabila.

Ca urmare, prima instantd la individualizarea pedepsei, in toate cazurile a
aplicat inculpatului maximul pedepsei prevazute de lege. Mai mult ca atat, chiar
daca art. 287 alin. (2) s1 179 alin. (2) Cod penal prevad si alte pedepse mai blande,
cum este munca neremunerata si amenda, prima instanta in ambele cazuri a aplicat
cea mai aspra pedeapsa prevazute de infractiunile ce i se incrimineaza acestuia.

Prima instantd a comis o eroare de drept la individualizarea pedepsei prin
faptul cd nu a apreciat cd inculpatul este pentru prima datd supus raspunderii
penale, a recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de cele comise.

Totodata, prima instanta a stabilit cuantum exagerat pentru sumele dispuse a
fi incasate cu titlu de prejudiciu material si moral.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 iunie 2018,
apelul avocatului Serghei Postica a fost respins ca nefondat si admise celelalte
apeluri, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Anatolie Dubita a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e), j) Cod
penal 1a 13 ani inchisoare, art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani si 4 luni
inchisoare si art. 179 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4. Decizia instantei de apel din 19 iunie 2018, a fost contestata cu recurs
ordinar de catre:

4.1. Avocatul Larisa David - reprezentantul succesorului victimei si partilor
civile care a solicitat casarea partiald a acestei decizii, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 145
alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal la 30 de ani inchisoare, cu dispunerea mentinerii
sechestrului aplicat in cadrul urmadririi penale pe bunurile, mijloacele banesti,
conturile bancare ale inculpatului pentru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

4.2. Succesorul partii vatamate, XXXXX XXXXX, care a solicitat casarea
partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Anatolie Dubita sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a),
el), j) Cod penal, la 30 de ani inchisoare.

4.3. Avocatul Serghei Postica in interesele inculpatului, care a solicitat
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casarea deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, or instantele nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 84
Cod penal, in coroborare cu art. 364* Cod de procedurd penald, aplicandu-i lui
Anatolie Dubita o pedeapsa inechitabild si cea mai aspra prevazuta de sanctiunea
articolelor ce 1 se incrimineazd acestuia, desi sanctiunea art. 287 alin. (2) s1 179
alin. (2) Cod penal prevad pedepse alternative sub forma de amendd si munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

4.4, Inculpatul Anatolie Dubita, care a solicitat casarea partiald a hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si aplicarea in privinta lui a Legii nr. 210 din
29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentii R. Moldova, pe capetele de acuzare prevazute la art. 287 alin. (2) si
179 alin. (2) Cod penal.

5. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
19 februarie 2019, recursurile ordinare declarate au fost admise, casatd partial
decizia instantei de apel, in partea condamnarii lui Anatolie Dubita in baza art. 287
alin. (2) lit. a), art. 179 alin. (2) Cod penal si in partea stabilirii pedepsei in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), e!), j) Cod penal, cét si aplicarii pedepsei definitive
conform art. 84 Cod penal, fiind dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte de
catre aceeasl instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate au fost mentinute.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019,
apelul avocatului Serghei Postica declarat in interesele inculpatului a fost respins
ca nefondat, admise celelalte apeluri, casata sentinta in partea calificarii actiunilor
inculpatului din prevederile art. 145 alin. (2) lit. a), 1), j) Cod penal in prevederile
art. 201 alin. (4) Cod penal si stabilirii pedepsei definitive, fiind pronuntati o
noud hotdrare in aceasta parte.

Anatolie Dubita a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364+
alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani.

Lui Anatolie Dubita, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (2) lit. a) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni.

Lui Anatolie Dubita, recunoscut vinovat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiunii, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 17 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

In baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, pedeapsa stabilitd lui
Anatolie Dubita a fost redusa cu 438 zile.

In rest, sentinta au fost mentinuta.

6.1. Conform incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
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iulie 2019, in temeiul art. 249 Cod de procedura penala, s-a dispus: ,,Se corecteaza
eroarea de calcul strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
20 iunie 2019 si se substituie sintagma 438 zile cu sintagma 1752 de zile,
echivalentul a 4 ani 9 luni si 7 zile”.

7. Decizia instantei de apel din 20 iunie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar
de catre:

7.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu,
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a solicitat casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca termenul pedepsei pe care inculpatul urmeaza sa-I
ispaseasca, este gresit redus in temeiul art. 385 Cod de procedura penala.

7.2. Avocatul Serghei Postica in interesele inculpatului, care in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 15), 16) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii lui Anatolie
Dubita in baza art. 287 alin. (2) lit. a), 179 alin. (2) Cod penal, in partea stabilirii
pedepsei in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal si aplicarii pedepsei
definitive conform art. 84 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte 1n aceeasi instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a comis o eroare de drept in privinta
individualizarii pedepsei si anume prin faptul cd aceasta nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod penal in coroborare cu art. 364! Cod
de procedura penald, aplicandu-i lui Anatolie Dubita 0 pedeapsa inechitabila, prea
aspra, iar inculpatul intruneste toate conditiile pentru ca in privinta lui sa fie
aplicata amnistia.

7.3. Avocatul Larisa David - reprezentantul succesorului victimei si a partilor
vatamate, in temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partialda a deciziei instantei de apel si integrala a
incheierii din 10 iulie 2019 de corectare a erorilor de calcul, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care Anatolie Dubita sa fie condamnat in baza art. 145 alin. (2)
lit. a), 1), j) Cod penal la 30 de ani inchisoare, fard aplicarea prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, cu incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 2500 lei sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt
complet de judecatd, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel, la
individualizarea pedepsei aplicate inculpatului pe capatul de invinuire prevazut de
art. 145 alin. (2) lit. a), '), j) Cod penal, nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, insd instanta de apel la rejudecare din nou repeta aceeasi eroare de
drept aplicand pedepse identice cu cele precedente, lasand fara raspuns solicitarea
privind aplicarea pedepsei de 30 ani inchisoare, deci instanta la rejudecare cauzei
nu s-a conformat indicatiilor instantei de recurs, care sunt obligatorii.

De asemenea, acesta a invocat ca instanta de apel nu a fost in drept sa
depaseasca limitele rejudecarii si sd aplice 1n privinta acestuia prevederile art. 385
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alin. (5) Cod de procedura penala.

Instanta de apel dupa adoptarea incheierii din 10 iulie 2019, contrar
prevederilor art. 248 - 249 Cod de procedura penald, a modificat dispozitivul
deciziei integrale inlocuind 438 zile cu 1752 zile, fapt ce este ilegal, instanta
nefiind in drept sa modifice dispozitivul deciziei integrale, care trebuie sa coincida
cu cel pronuntat, fiind doar in drept, ulterior, dupa depistarea erorilor sa le
corecteze din acesta prin incheiere, dar nu sda schimbe, modifice continutul
dispozitivului in decizia integrala, fapt ce atestd necesitatea casarii deciziei si n
acest sens.

Contrar prevederilor art. 385 Cod de procedura penala, instanta de judecata a
omis §i nu s-a expus asupra mentinerii sechestrului aplicat pe bunurile inculpatului
in cadrul urmaririi penale, desi fiind admisa actiunea civild partial.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra cheltuielilor judiciare suportate n
instanta de apel pentru asistenta juridica de catre partile vatamate.

7.4. Succesorul partii vatdmate, XXXXX XXXXX, in temeiul prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiald a
deciziei instantei de apel si integrald a incheierii din 10 iulie 2019, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Anatolie Dubita sa fie condamnat in baza art. 145 alin.
(2) lit. a), e?), j) Cod penal la 30 de ani inchisoare, fard aplicarea prevederilor art.
385 alin. (5) Cod de procedurad penald, cu incasarea cheltuielilor de judecata in
sumd de 2500 le1, sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in
cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate de instanta de recurs.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat motive similare cu cele
descrise la pct. 7.3. a prezentei decizii.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
21 ianuarie 2021, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel din 20 iunie 2019 si incheierea din 10 iulie 2019, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

8.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instantele
de fond si de apel nu au judecat cauza penalad in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate si nu a respectat prevederile art. 436 alin. (2), (3) Cod de procedura
penala, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 octombrie 2020, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta
primei instante si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Anatolie Dubita pe invinuirea in
baza art. 179 alin. (2) lit. a), 287 alin. (2) lit. a) Cod penal in temeiul art. 2 al Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
Proclamarea independentei Republicii Moldova.



Lui Anatolie Dubita, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (2) lit. a), €?), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedurd penald, 1 s-a stabilit pedeapsa de 30 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pentru constatarea
incdlcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului s1 a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, lui Anatolie Dubita
I-a fost redusa pedeapsa aplicata cu 332 zile.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la 21 ianuarie 2017,
in jurul orei 21:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul comiterii
omorului concubinei XXXXX XXXXX, care conform prevederilor art. 133 Cod
penal este membru de familie, s-a deplasat la magazinul alimentar ,,Garant Iovu”
situat in sat. XXXXX r-nul XXXXX unde ultima activa in calitate de vanzatoare.

Ajungand in incinta magazinului, a servit bauturi alcoolice, dupa care a initiat
un conflict cu aceasta din motive de gelozie.

Continuand actiunile criminale, dupd ce XXXXX XXXXX a inchis
magazinul si se deplasa spre domiciliu pe traseul Chisindu - Cimislia, situat in
preajma sat. Razeni, in directia or. Cimislia, urmarind-0, a ajuns-o din spate si a
apucat-o cu ambele maini de gat sugrumand-0, apoi i-a aplicat intentionat cu
premeditate si deosebita cruzime mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, in deosebi in regiunea capului in urma caror aceasta a decedat, dupa
care cadavrul I-a aruncat in santul de scurgere de pe marginea traseululi.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 19D/187 din 11 mai 2017, s-a
conchis ca moartea XXXXX XXXXX a survenit cu cca. 24-32 ore, in rezultatul
asfixiei mecanice prin sugrumare, echimoze si excoriatii pe gat, fractura cornului
mare drept a osului hioid si cartilajului tiroidian stang al laringelui cu hemoragii
pronuntate 1n tesuturile moi adiacente, asociate cu hemoragii punctiforme in
conjunctive palpebrala, pete subpleurale si subepicardiale (petele lui Tardieu),
hemoragii pe uvula, trauma cranio-cerebrald inchisa, hemoragii pericraniene de
culoare rosii-inchise, sector masiv hemoragie, in lobul temporal pe dreapta, urme
de continut hemoragic in ventriculii laterali, excoriatii $i echimoze pe cap, gat,
membre superioare i ca rezultat al comprimarii formatiunilor neurovasculare ale
gatului, realizata prin intermediul manii sau mainilor agresorului care are legatura
cauzala directda cu survenirea decesului si Tn comun se calificd ca vatamare
corporala grava.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Anatolie Dubita in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) Cod penal, dupa indicii calificativi - omorul
intentionat a unei persoane, cu premeditare, asupra unui membru de familie, cu o
deosebita cruzime.

Totodata, instanta de apel a indicat ca desi inculpatul si-a recunoscut
vinovatia In comiterea infractfiunii incriminate, aceasta se demonstreaza prin
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cumulul de probe administrat la urmarirea penald, care sunt concludente, utile,
veridice si coroboreaza intre ele.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in spetd a fost demonstrata si
vinovatia inculpatului Anatolie Dubita in comiterea infractiunilor prevazute de art.
179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Cu referire la solicitarea de aplicare a amnistiei pe aceste doua episoade in
privinta inculpatului Anatolie Dubita, instanta de apel a mentionat ca acesta si-a
recunoscut vinovatia in comiterea acestor infractiuni, S-a cdit sincer, a Intreprins
toate masurile necesare pentru repararea prejudiciului cauzat prin aceste
infractiuni, si astfel se intrunesc conditiile prevazute de art. 2 al Legii nr. 210 din
29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si urmeaza a fi incetat procesul penal pe aceste
episoade.

Ce tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Anatolie Dubita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) Cod penal,
instanta de apel a mentionat ca tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, de circumstantele cauzei de gravitatea
infractiunii savarsite care este una exceptional de grava, comisa cu intentie,
omorul a fost savarsit prin sugrumare, metoda care demonstreaza manifestarea
cruzimii deosebite, de personalitatea inculpatului care si-a recunoscut vinovatia in
comiterea faptei incriminate, are grad de invaliditate, a achitat prejudiciul partilor
civile Trofim Ciotu si Valentina Ciotu, a manifestat acordul cu cuantumul
prejudiciului material si moral dispus spre incasare de cdtre prima instantd in
beneficiul succesorului partii vatamate, anterior acesta este judecat, cd a savarsit
toate trei infractiuni sub influenta alcoolului, cu aplicarea violentei, iar omorul a
fost sdvarsit asupra unui membru al familie, cu o deosebita cruzime.

Instanta de apel a concluzionat, reiesind din actiunile prejudiciabile, de
specificul acestora, ca inculpatului Anatolie Dubita, pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 145 alin. (2) lit. a), €!) si j) din Codul penal, urmeaza a-i fi
aplicata pedeapsa, detentiune pe viata.

Totodata, instanta de apel a indicat cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd, in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care stipuleaza
ca dacd pedeapsa prevazuta de lege este detenfiunea pe viatd, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

Astfel, instanta de apel a conchis ca este proportional si echitabil de aplicat in
privinta inculpatului Anatolie Dubita, pedeapsa sub formda de inchisoare pe un
termen de 30 de ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, instanta de apel a constatat in privinta lui Anatolie Dubita
conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurda penald, incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind respectiv redusa pedeapsa acestuia.
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In continuare, instanta de apel a indicat ci nu sunt intemeiate argumentele
invocate in apel de cétre inculpat si aparatorul sau cu privire la actiunea civila, si
anume la cuantumul dispus spre incasare in beneficiul succesorului partii
vatamate, din considerentul ca solutia primei instante in aceasta parte este corecta
s1 motivata.

11. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre:

11.1. Avocatul Serghei Postica in interesele inculpatului, care in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 15), 16) Cod de procedura penala,
art. 6 CEDO, solicita casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal si reducerea pedepsei in baza art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ci:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 75, 76, 78 din Codul
penal si anume, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului
si de persoana celui vinovat, de faptul ca Anatolie Dubita intruneste mai multe
circumstante atenuante si anume, a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de
cele comise si a reparat paguba partilor vatamate Trofim Ciotu si Valentina Ciotu;

- desi sanctiunea infractiunii articolului 145 alin. (2) lit. a), e?) si j) Cod
penal, incriminate inculpatului prevede o pedeapsa alternativa sub forma de
inchisoare de la 15 la 20 de ani, instanta de apel nemotivat si neintemeiat a aplicat
cea mai aspra pedeapsa, detentiune pe viata;

- din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca Anatolie Dubita a
recunoscut vina in comiterea faptelor ce 1 se incrimineazd integral, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca,
acesta fiind angajat oficial in cadrul SRL ,,Riul Vechi” la evidentda la medicul
narcolog nu se afla, la evidenta medicului psihiatru se afla ca consecintd a unei
traume cranio-cerebrala fiind invalid de gradul II, duce un mod de trai civilizat, se
caieste sincer de cele comise, a cooperat activ cu organele de urmarire penala, mai
mult, s-a manifestat pentru achitarea prejudiciului partilor vatamate, fapt ce
denota, ca inculpatul a realizat gravitatea faptelor si pericolul social al actiunilor
sale, or doar faptul ca Anatolie Dubita se afla in stare de ebrietate, aceasta
circumstan{d agravantd nu poate prevala asupra tuturor acestor circumstante
atenuante nominalizate mai sus;

- Anatolie Dubita are dreptul ca pentru prima data sa-i fie aplicata cea mai
blanda pedeapsa in limitele de 15-20 ani, or detentiunea pe viata se aplica in
cazurile cand inculpatul a comis anterior mai multe infractiuni in serie, este un
recidivist, a omorat mai multe persoane concomitent, sau anterior a mai comis un
omor, iar pedeapsa aplicatd nu si-a atins scopul legii penale de reeducare si
corijare a acestuia;

- prin nemotivarea aplicarii celei mai aspre pedepse, instanta de apel a inalcat
prevederile art. 6 § CEDO,;
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- instanta de apel gresit a calculat numarul de zile cu care urma a fi redusa
pedeapsa conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, or a redus pedeapsa
lui Anatolie Dubita cu 332 zile pentru perioada aflarii acestuia in arest preventiv,
pe cand in dispozitivul deciziei se indica, ,,fermenul executarii pedepsei aplicate
inculpatului Dubita Anatolie de calculat din data de 28 octombrie 2020, cu
includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare de arest de la
data de 22 ianuarie 2017, pdna la data de 28 octombrie 2020”.

11.2. Avocatul Elena Comarnitcaia in interesele inculpatului, care in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si art. 3, 5, 6
CEDO, solicita casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie revizuita
pedeapsa penala aplicata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale;

- aplicarea pedepsei definitive - privarea de libertate pe o perioada de 30 de
ani se echivaleaza cu condamnarea pe viatd a inculpatului, cu atat mai mult cu
executare in penitenciar de tip inchis, ceea ce se confirma ca el prin astfel de
modalitati nu se va resocializa in locurile de detentie, cunoscand contingentul din
penitenciare, dar dimpotriva, va ramane cu acea mare dezamagire in privinta
corectitudinii aplicarii legii penale si atingerii scopului legii penale, iar instanta de
apel i-a aplicat cea mai dura (asprd) pedeapsa penala prevazuta pentru invinuirea
inaintatd - detentiunea pe viatd, cu aplicarea art. 364% alin. (8) din Codul de
procedurd penald. In pofida faptului ci legea penald prevede in calitate de
sanctiune si o altd pedeapsa de la 15 la 20 de ani;

- prin stabilirea pedepsei maxime - detentiunea pe viata, insa datorita aplicarii
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, termenul pedepsei este de 30 de ani
inchisoare, executarea pedepsei stabilite inculpatului Anatolie Dubita ii cauzeaza
suferinte fizice si 1i injoseste demnitatea;

- instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul este invalid de gradul
I1, care necesita tratament permanent si supraveghere medicald corespunzatoare;

- desi acuzatorul de stat a solicitat aplicarea unei pedepse de 17 ani
inchisoare, instanta de apel a aplicat pedeapsa cu detentiune pe viatd, prin ce a
incalcat prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala.

12. La recursurile ordinare declarate de avocatul Serghei Postica in interesele
inculpatului Anatolie Dubita si de avocatul Flena Comarnitcaia in interesele
inculpatului Anatolie Dubita, in temeiul art. 431 alin. (1!) Cod de procedura
penald, a depus referinta avocatul Larisa David - reprezentantul succesorului partii
vatamate si partilor vatamate/civile, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestora ca fiind vadit neintemeiate.

In acest sens, indica ca argumentele din recursuri nu sunt intemeiate, or din
declaratiile inculpatului nu rezultd ca acesta se caieste sincer de cele comise,
acesta nu a recuperat nimic din suma prejudiciului cauzat succesorului partii
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vatamate, anterior a mai fost condamnat pentru actiuni violente, a comis un
concurs de infractiuni, a comis omorul concubinei cu deosebitd cruzime, o
infractiune exceptional de grava, prin ce se atesta pericolul social al inculpatului si
necesitatea aplicarii celei mai aspre pedepse penale posibile.

13. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor, recurentii invoca temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11), 15), 16) Cod de procedura
penald, precum si incalcarea art. 3, 5, 6 CEDO, criticand in esenta decizia instantei
de apel sub aspectul individualizarii pedepsei aplicate inculpatului Anatolie Dubita
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurenti in susfinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs invocate de recurenti, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, precum si incdlcarea art. 3, 5, 6
CEDO, si anume ca instanta de apel nu si-a motivat solutia in partea aplicarii
pedepsei, Colegiul penal largit constata cd aceste temeiuri de recurs nu sunt
incidente in speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul declarat de avocatul Serghei Postica in interesele
inculpatului Anatolie Dubita, descrise si in pct. 2.4 a prezentei decizii, intemeindu-
si solutia in baza probelor verificate §i apreciate corect de instanta de apel prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizie, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia corectd de casare
partiala a sentintei primei instante si pronuntare a unei noi hotarari de incetare a
procesului penal in privinta lui Anatolie Dubita pe invinuirea in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) lit. a), 287 alin. (2) lit. a) Cod penal in
temeiul art. 2 al Legii privind amnistia nr. 210 din 29 iulie 2016, si de condamnare
a inculpatului Anatolie Dubita in baza art. 145 alin. (2) lit. a), e'), j) Cod penal la
30 ani inchisoare, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului deciziei, care
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este expus clar, or in spetd instanta de apel corect a constatat ca doar prin
executarea acestei pedepse, inculpatul Anatolie Dubita va constientiza gravitatea
actiunilor sale, si vor fi atinse scopurile pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale, corectare si reeducare a inculpatului Anatolie Dubita, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea acestuia, cat si a altor
persoane, fara ca instanta de apel sa admitd omisiuni sau erori de drept sau de fapt
ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

In privinta motivelor invocate de recurenti ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, fiind
mentionat de acestia ca: ,,Anatolie Dubita intruneste mai multe circumstante
atenuante si anume, a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele comise §i
a reparat paguba partilor vatamate Trofim Ciotu si Valentina Ciotu; se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca,
acesta fiind angajat oficial in cadrul SRL , Riul Vechi” la evidenta la medicul
narcolog nu se afla, la evidenta medicului psihiatru se afla ca consecintda a unei
traume cranio-cerebrala fiind invalid de gradul II, duce un mod de trai civilizat,
se caieste sincer de cele comise, a cooperat activ cu organele de urmarire penald,
mai mult, s-a manifestat pentru achitarea prejudiciului partilor vatamate, fapt ce
denota, ca inculpatul a realizat gravitatea faptelor si pericolul social al actiunilor
sale, or doar faptul ca Anatolie Dubita se afla in stare de ebrietate, aceasta
circumstanta agravanta nu poate prevala asupra tuturor acestor circumstante
atenuante nominalizate mai sus desi sanctiunea infractiunii articolului 145
alin. (2) lit. a), el) si j) Cod penal, incriminate inculpatului prevede o pedeapsa
alternativa sub forma de inchisoare de la 15 la 20 de ani, instanta de apel
nemotivat si neintemeiat a aplicat cea mai aspra pedeapsa, detenfiune pe viata,
prin stabilirea pedepsei maxime - detentiunea pe viatd, insa datorita aplicarii art.
364! alin. (8) Cod de procedurd penald, termenul pedepsei este de 30 de ani
inchisoare, executarea pedepsei stabilite inculpatului Anatolie Dubita ii cauzeaza
suferinte fizice §i ii injoseste demnitatea, instanta de apel nu a luat in considerare
ca inculpatul este invalid de gradul II, care necesita tratament permanent §i
supraveghere medicala corespunzatoare”, Colegiul penal largit atesta ca
reprezintd opinia subiectivda a recurentilor ce nu poate fi acceptatd, or
circumstantele mentionate au fost luate in considerare de instanta de apel la
adoptarea solutiei privind pedeapsa stabilita inculpatului Anatolie Dubifta in baza
art. 145 alin. (2) lit. a), e?), j) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364* alin.
(8) Cod de procedurd penala de 30 ani inchisoare, precum si a finut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prescrise in art. 75 Cod
penal, in coraport cu gravitatea infractiunii savarsite — una exceptional de grava,
de persoana inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru (f. d. 11-12 vol. 1), este invalid de gradul 11 (f. d. 156 vol. IV), anterior a
fost judecat, antecedentele penale fiind stinse (f. d. 15 vol. 1), a comis trei
infractiuni pe doua fiind amnistiat, si desi si-a recunoscut vinovatia si afirma ca se
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caieste de cele comise, nu a reparat prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate
prin comiterea acestei infractiuni (fapt confirmat inclusiv si in referinta depusa la
prezentele recursuri ordinare de reprezentantul succesorului partii vatamate si a
partii civile, avocatul Larisa David), modul comiterii faptei, anume ca a savarsit
infractiunea de omor, cu premeditare, cu deosebitda cruzime (prin sugrumare)
asupra unui membru de familie, urmarea prejudiciabila - decesul unei persoane.

Astfel, Colegiul penal largit atestd cad instanta de apel, in conditiile enuntate
supra, i-a stabilit inculpatului Anatolie Dubita o pedeapsda echitabila si
proportionald cu gravitatea faptei comise, or doar prin executarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 30 de ani, aplicatd conform prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, in speta data, inculpatul Anatolie Dubita va
congtientiza gravitatea actiunilor sale, si vor fi atinse scopurile pedepsei penale, de
restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Anatolie Dubita,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a
altor persoane.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza cd pedeapsa si modul de executare a
acesteia sunt echitabile cand impun infractorului lipsuri si restrictii drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si sunt suficiente pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate sau a
succesorilor acesteia, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, cu referire la criticile recurentului Serghei Postica in privinta
aplicarii de catre instanta de apel a prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, ,.ca instanta de apel a redus doar cu 332 zile pedeapsa inchisorii pe cand
in dispozitivul deciziei se indica, ,termenul executarii pedepsei aplicate
inculpatului Dubita Anatolie de calculat din data de 28 octombrie 2020, cu
includerea in acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare de arest de la
data de 22 ianuarie 2017, pana la data de 28 octombrie 2020”.”, Colegiul penal
largit considerd ca sunt nefondate si nu pot fi acceptate, or din materialele cauzei
rezulta ca instanta de apel a constatat just in privinta lui Anatolie Dubita incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CEDO, si astfel in
temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, ce prevede ca ,,in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv”, a luat in considerare perioada detinerii acestuia anume in arest
preventiv si corect, in aceste circumstante a redus pedeapsa definitiva stabilitd cu
inca 332 zile.

Totodata, ce tine de mentiunea din dispozitivul deciziei specificatd de
recurent, Colegiul penal largit noteaza ca aceasta parte a dispozitivului deciziei
instantei de apel este adoptatd nu in baza art. 385 alin. (5) Cod penal dupa cum
considera recurentul, dar in temeiul art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, art. 88 alin. (3) Cod penal, si anume prevederi ce se refera computarea
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termenului in care inculpatul a fost detinut in arest preventiv si arest de la
22 ianuarie 2017, pana la ramanerea definitiva a sentintei - 28 octombrie 2020
data pronuntarii deciziei instantei de apel, cu includerea acestei perioade in
termenul Inchisorii.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel la acest aspect s-a
condus corect de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, fara sa
comita vreo eroare ce ar afecta legalitatea solutiel sale, motiv din care motivarea
acesteia se accepta de instanta de recurs ordinar.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca recurentul avocatul Serghei Postica a
indicat temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 11), 15), 16) Cod de
procedurd penald, si avocatul Elena Comarnitcaia a indicat prevederile art. 3,5
CEDO declarativ, fara a invoca careva argumente prin prisma acestor temeiuri de
recurs, iar instanta de recurs ordinar verificand decizia instantei de apel si sub
aceste aspecte, nu a identificat nici un motiv intemeiat ce ar confirma incidenta
acestor temeiuri de recurs In prezenta speta.

Totodata, ce tine de critica recurentului Elena Comarnitcaia ,,desi acuzatorul
de stat a solicitat aplicarea unei pedepse de 17 ani inchisoare, instanta de apel a
aplicat pedeapsa cu detentiune pe viata, prin ce a incalcat prevederile art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala”, Colegiul penal largit invocd ca este
neintemeiata, or prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald se referd la
judecarea cauzei in limitele invinuirit formulate in rechizitoriu si nu fine
solicitarea/concluzia acuzatorului de stat privind pedeapsa ce urmeaza a fi
aplicata, invocata in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art. 381 alin. (2) Cod de
procedura penald, concluziile propuse de catre parti pentru instanta de judecata la
adoptarea solutiei, inclusiv si in latura pedepsei nu poarta un caracter obligatoriu,
or instanta de judecata in virtutea art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii, iar potrivit art. 75 Cod penal, instanta
de judecatd stabileste pedeapsa echitabilda 1n limitele fixate in articolul
corespunzator din Partea speciala a Codului penal, care prevede raspundere pentru
infractiunea savarsita.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei,
considera ca nu identificd temeiuri justificative de a interveni in decizia instantei
de apel, ce este legala si intemeiatd, or asupra acelorasi motive invocate in
recursuri, s-a expus suficient de argumentat si detaliat instanta de apel in decizia
sa, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel,
nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDQO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
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ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

14. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

15. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Serghei Postica in interesele inculpatului Anatolie Dubita si de avocatul Elena
Comarnitcaia in interesele inculpatului Anatolie Dubita impotrivia deciziei din
28 octombrie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald
privindu-l pe Dubita Anatolie XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2021.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Ala Cobaneanu
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