Dosarul nr. 1ra-39/21
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Svetlana Filincova
Judecitori — Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Nicolae Craiu, Mariana Pitic

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Oleg Popov,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
19 februarie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Condur Alexei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.03.2018 - 02.05.2018;

2. Instanta de apel : 23.05.2018 - 11.09.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 20.11.2018 - 22.01.2019;
4. Instanta de apel : 22.02.2019 - 27.03.2019;

5. Instanta de recurs ordinar : 05.06.2019 - 29.10.2019;
6. Instanta de apel : 18.12.2019 — 19.02.2020;

7. Instanta de recurs ordinar : 20.05.2020 — 28.04.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari din 02 mai 2018, cauza
fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Condur
Alexei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani.

Actiunea civild inaintatd de succesorul parfii vatamate Meleca Anastasia, in
cadrul procesului penal, privind repararea prejudiciului moral a fost admisa partial, cu



incasarea de la inculpatul Condur Alexei, in beneficul lui Meleca Anastasia a sumei de
200.000 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Condur Alexei la 03 februarie 2018,
aproximativ la ora 11:15, cunoscand cu certitudine ca actioneaza cu incalcarea
prevederilor pct.14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, deplasandu-se pe traseul Dubasari-Chisinau, cu automobilul ,BMW 325,
n/i XXXXX, in directia or. Dubasari, in apropiere de s. Cosnita, r-nul Dubasari, in
preajma statiei Peco de alimentare cu gaze, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului
si a pierdut controlul asupra mijlocului de transport, deplasandu-se de pe banda de
deplasare spre acostamentul din stanga al traseului, unde a tamponat pietonul Meleca
Constantin, nascut la XXXXX, care in urma impactului a decedat pe loc.

In aceste imprejurari, Condur Alexei a incilcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere si anume, pct. 10.1 lit. b), pct.14 lit. a), pct.45.1, 46, care statueaza ca
persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute cerintele
Regulamentului, precum si s posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum; conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav,
traumatizat s-au intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de
conducere; conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tindnd permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia, de dexteritatea in conducere, care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcaturii, situatia rutiera;
conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate,
sd reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreasca.

Potrivit rezultatului testarii alcoolscopice, la Condur Alexei s-a stabilit
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,86 mg/I.

3. Ladata de 15 mai 2018, succesorul partii vatamate, Meleca Anastasia, a declarat
apel, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra, privativa de libertate, fiind
admisa integral actiunea civilad Tnaintata.

Apelanta a invocat ca termenul inchisorii de doar 3 ani, cu executare in penitenciar
de tip deschis, este o pedeapsa nejustificat de blanda. Instanta neintemeiat a admis doar
partial pretentiile morale, dispunand incasarea sumei de 200.000 lei, pe cand inculpatul
I-a cauzat un prejudiciu moral enorm, exprimat prin puternice suferinte psihice, stres si
retrairi sufletesti legate de pierderea sotului, astfel ca suma solicitatd In marime de
300.000 lei, ar constitui o recompensa rezonabila si echitabila pentru suferintele psihice
pe care le-a suportat si le suporta in continuare.



3.1. La 15 mai 2018 a declarat apel si inculpatul Condur Alexei, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie suspendata
conditionat pedeapsa aplicatd, pe un termen de probatiune.

Apelantul a indicat cd instanta, neaplicand dispozitiile art. 90 Cod penal, nu a
respectat principiul proportionalitatii, ignorandu-se circumstantele atenuante, ca nu are
antecedente penale, pentru prima data este in conflict cu legea, regreta cele intamplate,
ca dupa producerea accidentului rutier, a acordat victimei primul ajutor, a recunoscut
vina, a colaborat cu organul de urmarire penald, nu a parasit locul accidentului rutier si
este de acord sd achite prejudiciul moral succesorului partii vatdmate in marime de
200.000 lei, ca are loc permanent de trai si de lucru, de unde are multumiri si diplome
de onoare.

La fel, perioada in care s-a aflat in arest preventiv, fiind izolat de societate, a fost
suficienta pentru a-si da seama de gravitatea faptei comise.

3.2. La 23 iunie 2018, avocatul Eugenia Jelamschi in numele inculpatului, a
declarat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, sa-i fie redusa pedeapsa pana
la 2 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. De asemenea, sa fie
dispusa spre incasare de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate
prejudiciul moral in marime de 100.000 lei.

Apelantul a invocat ca, desi instanta a stabilit inculpatului o pedeapsa in limitele
legii, nu a tinut cont de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si nu a
dispus reducerea pedepsei, pentru constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie, garantate de art. 3 din CEDO.

La stabilirea pedepsei, s-a ignorat ca inculpatul a fost retinut de catre organul de
urmarire penala la 03.02.2018, ulterior a fost arestat si s-a aflat in arest pana la
02.05.2018, cand a fost pronuntata sentinta. In perioada detinerii, inculpatul s-a aflat in
Penitenciarul nr.13, Chisinau, unde conditiile de detentie sunt inumane si degradante,
fiind contrare prevederilor art. 225 alin. (4) Cod de executare, deoarece el s-a detinut in
celula nr.143, cu suprafata de 21 m?, in care se detineau 6 persoane, fiecdrei persoane
revenindu-i cate 3,5 m? de spatiu locativ, pe cand acesta nu poate fi mai mic de 4 m2,

Din declaratiile inculpatului, cat si a persoanelor detinute Samson N., Apetrei A.,
Ghirisan V., Bulbocan G. si Ciudin A., se atesta faptul ca celulele sunt suprapopulate,
saltelele uzate, lipsesc spatii pentru fumat, din care motiv detinutii sunt nevoiti sa
fumeze in interior, starea igienicd este nesatisfacatoare, blocul sanitar este situat langa
paturile de dormit si masa folositd pentru a manca, nefiind izolat de restul celulei,
lipseste sistemul de ventilare, peretii sunt acoperiti cu mucegai din cauza umeditatii
ridicate, lengeria se schimba prin intermediul rudelor, sunt nevoiti sa usuce hainele in
celul. In institutia datd nu se acordi asistentd medicald corespunzitoare, desi exista
personal medical, capacitatea acestuia este limitatd din lipsa aparatelor medicale de
investigatie s1 a medicamentelor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2018, apelurile declarate de succesorul partii vatamate, Meleca Anastasia, si de
inculpatul Condur A. au fost respinse ca nefondate i mentinuta fard modificari sentinta
atacata.

Instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de
fond a tinut cont de prevederile art. 75, 76, 77 Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penala, de gradul de pericol social al faptei comise, care face parte din
categoria celor grave, ce reprezintd un pericol social sporit, ca a fost comisa in stare de
ebrietate, de persoana acestuia, de circumstantele atenuante si agravante, inclusiv de
limitele de pedeapsa redusa pentru infractiunea datd de la 2 ani 8 luni la 5 ani 4 luni,
astfel ca pedeapsa numita de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, este una conforma scopului pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Alegatiile apararii referitor la reducerea termenului de pedeapsa inculpatului prin
prisma prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, sunt neintemeiate,
deoarece nu au fost prezentate probe in vederea constatarii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Certificatul cu nr.7/c-354/18 din 06.07.2018, eliberat de
Penitenciarul nr.13-Chisinau, nu reflecta prezenta per persoana in celulele care s-a
detinut inculpatul si nici conditiile de detentie.

Sunt irelevante si declaratiile persoanelor, care s-au aflat in celulele in care s-a
detinut inculpatul, la care a facut referire partea apararii, deoarece acestea nu au fost
autentificate dupa continut si contin declaratii absolut identice, trezind dubii in privinta
existentei obiective a faptelor descrise.

Criticele asupra cuantumului prejudiciului moral incasat de prima instanta de la
inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate, instanta de apel a considerat ca nu
sunt plauzibile. Or, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, tinand cont de circumstantele constatate in sedintd, de gradul de vinovatie al
faptuitorului, prejudiciul cauzat prin infractiune si de masura in care compensarea poate
aduce satisfacerea efectiva, stabilind faptul ca partea vatamata are dreptul la repararea
prejudiciului moral, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a
nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei, avand ca punct de reper practica Curtii
Europene, se constatd cd prima instanta intemeiat a concluzionat ca suma de 200.000
lei este o despagubire echitabilda pentru daune morale cauzate succesorului partii
vatamate, Meleca Anastasia.

5. Avocatul Eugenia Jelamschi, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea partiala a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului, in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 385 alin. (5) Cod
penal, sd-1 fie redusd pedeapsa pana la 2 ani si 5 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe



un termen de 4 ani, fiind incasat de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate
prejudiciul moral Tn marime de 100.000 lei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
ilanuarie 2019 a fost admis recursul declarat de avocatul Jelamschi Eugenia, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2018 in partea
privind respingerea apelului declarat de inculpatul Condur Alexei si nepronuntarea
asupra apelului suplimentar declarat de avocatul Jelamschi Eugenia si a fost dispusa
rejudecarea cauzei, in partea vizatd, de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de
judecata.

In rest decizia instantei de apel a fost mentinuta.

6.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a mentionat ca instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate la art. 414, 417 Cod de procedura
penald, deoarece conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu s-a pronuntat in niciun fel, in descriptiv, asupra apelul suplimentar declarat
la 23.06.2018 de catre avocata Eugenia Jelamschi, lipsind cu desavarsire in dispozitiv
solutia fata de acest apel. Or, potrivit jurisprudentei nationale, dacd instanta de apel a
judecat apelurile declarate de mai multe parti, in dispozitiv trebuie sa se expuna
concluzia concretd asupra fiecaruia. Omiterea expunerii concluziei respective se
considera nerezolvarea fondului apelului (Hotarirea Plenului CSJa RM din 12.12.2005,
nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 24.);

b) concluziile instantei ca: ,,Alegatiile apararii referitor la reducerea termenului de
pedeapsa inculpatului prin prisma prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, sunt neintemeiate, deoarece nu au fost prezentate probe in vederea constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia”,
contravin prevederilor art. 385 alin. (5), 10 alin. (31 ) si 29 alin. (4) Cod de procedura
penald, care prescriu expres ca in cazul constatdrii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor
tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante 1i revine autoritatii in a carei
custodie se afla persoana privata de libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau
la indicatia acestuia. In cazul in care partile invocad incilcarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatda la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificatd de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului
nr.1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecatd au obligatia sd se pronunte
motivat, in hotdrarile emise, daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului;

c) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 78, 79, 87, v.1,
raportul de expertizd medico-legald nr.201816C0020 din 26.02.2018.



Instanta de recurs ordinar a mentionat ca circumstantele expuse atesta 1n mod cert
ca instanta apel nu a judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia, si ca recursul de pe rol este
intemeiat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2019
au fost respinse ca nefondate cererile de apel declarate de catre inculpatul Condur
Alexet si apelul suplimentar declarat de catre avocatul Jelamschi Eugenia in numele
inculpatului Condur Alexei si cererea de apel declarata de catre Meleca Anastasia —
succesorul victimei Meleca Constantin, si mentinuta sentinta fara modificari.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a stabilit
corect cd, inculpatul Condur Alexei este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal, dupa semnele calificative ,,incalcarea regulilor de securitate
a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudentd decesul unei persoane, savarsitd in stare de ebrietate”.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal a constatat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat ca inculpatul Condur Alexei a savarsit anume infractiunea prevazuta de
art.264 alin.(4) Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea probelor acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru
care, vinovatia inculpatului Condur Alexei nici nu a fost contestata, fiind contestata
doar individualizarea si marimea pedepsei, considerente pentru care, Colegiul s-a expus
referitor la aceste aspecte.

In ceea ce priveste cererea de apel initiald declaratd de citre inculpatul Condur
Alexei si1 apelul suplimentar declarat de cétre avocatul Jelamschi Eugenia in interesele
inculpatului Condur Alexei, Colegiul penal a considerat neintemeiata cerinta
inculpatului privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta sa, iar pedeapsa
stabilitd de catre prima instanta inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani, este una rezonabila si echitabila.

Cu privire la cererea partii apararii cu privire la reducerea termenului de pedeapsa
inculpatului prin prisma prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, pana la
2 ani si 4 luni de inchisoare, Colegiul penal a considerat ca, aceasta este neintemeiata.
Or, reiesind din materialele prezentate, Se atesta lipsa dovezilor cd, inculpatul ar fi
depus vreo plangere in fata administratiei penitenciarului cu privire la remedierea
conditiilor de detentie si pretinsa lipsa a tratamentului medical.

Totodata, in aceasta privinta, inculpatul s-a folosit de mecanismul plangerii pe care
il are la dispozitie - art.385 alin.(5) Cod de procedura penala.



Dupad examinarea probelor din dosar, instanta de apel nu poate stabili cu
certitudine cate persoane erau in celulele in care s-a detinut inculpatul si nici conditiile
de detentie.

Colegiul a retinut ca, inculpatul are dreptul sa ceara o altd parere medicald in
spitale civile, ceea ce i-ar fi permis sa aduca dovezi obiective pentru a-si sustine
plangerea referitor la pretinsa lipsa a tratamentului medical. Nu existd nicio precizare
in dosar cum cd, o asemenea cerere a inculpatului ar fi fost refuzatd de conducerea
penitenciarului.

Colegiul a considerat, in concluzie ca, simplul fapt ca, instanta respinge cererea
inculpatului, nu face ca solutia prevazuta de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
sa fie ineficientd, nici nu justificad omisiunea inculpatului de a folosi 0 asemenea actiune
pentru a aduce in atentia autoritatilor orice plangeri concrete si justificate privind
conditiile de detentie.

Inculpatul nu a dovedit in vreun fel existenta conditiilor inumane de detentie si
nu a dat detalii concrete despre cum s-a deteriorat sanatatea sa din cauza conditiilor de
detentie. In afara de aceasta, nu exista probe cd inculpatul a depus plangeri concrete la
administratia penitenciarului in aceasta privintd. Inculpatul nu a dovedit alegatia sa cu
privire la lipsa ingrijirilor medicale in detentie si nu a prezentat nicio proba care sa
demonstreze ca starea sa ar fi necesitat alte ingrijiri medicale specifice si pe care el nu
le-ar fi primit.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Condur Alexei, prin care a solicitat casarea
deciziei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii
pedepset lui Condur Alexei si in partea marimii actiunii civile admise in procesul penal.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 octombrie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Jelamschi Eugenia
in numele inculpatului Condur Alexei, casata partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 martie 2019, in latura penala, in partea judecarii apelurilor
inculpatului Condur Alexei si avocatului Jelamschi Eugenia in numele inculpatului
privind solutionarea chestiunilor prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, in cauza penala privindu-1 pe Condur Alexei si dispusa rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia instantei de apel a fost mentinuti.

9.1. In motivarea solutiei sale instanta de recurs ordinar a mentionat ci instanta de
apel 1n termeni generali si fara o motivare logica a respins solicitarea avocatului de a
aplica prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald. Au ramas fara raspuns
argumentele apararii, nu s-a dat apreciere conform art.101 Cod procedurda penald
declaratiilor persoanelor care se aflau in celula cu inculpatul Condur Alexei. Or, potrivit
prevederilor art. 4732 alin. (2) Cod de procedurd penald, constatarea conditiilor de
detentie se efectueaza inclusiv prin intermediul explicatiilor/declaratiilor altor
condamnati Sau preveniti.

De asemenea instanta de apel a indicat ca exista dubii 1n privinta faptelor descrise
in declaratii precum ca detinerea in detentie ar fi contrar prevederilor art. 3 din CEDO.



Insa, art.10 alin. (3%) Cod de procedurd penald, indicd expres sarcina probatiunii
neaplicarii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau degradante i
revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata de libertate, plasata la
dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul ori consimtamantul
sau tacit.

Astfel, odata ce apararea a invocat detinerea lui Condur Alexei in conditii contrare
prevederilor art. 3 din CEDO, instanta de judecata era obligatd sa analizeze minutios
aceste afirmatii, cu oferirea unor raspunsuri legale, pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventie, cu atat mai mult sarcina probatiunii
neaplicarii tratamentelor inumane si degradante nici nu revenea apararii.

La caz, Colegiul penal largit a mentionat ca art. 385 Cod de procedura penala,
prevede chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea
sentintei. Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi ale legii,
astfel, argumentele apararii in aceasta parte sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

La fel, Colegiul penal largit a mentionat cd instanta de apel a ignorat indicatiile
stipulate de instanta ierarhic superioard catre instanta de apel.

Referitor la argumentele recurentei in partea stabilirii pedepsei lui Condur Alexei
si in partea marimii actiunii civile admise Tn procesul penal, solicitind micsorarea
cuantumului prejudiciului moral, instanta de recurs le-a considerat neintemeiate,
deoarece instanta de apel corect a mentionat prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil,
potrivit caruia marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor fizice sau psihice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, $i de masura 1n care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Mai mult ca atit, succesoarei victimei cu
certitudine i-au fost provocate suferinte fizice si psihice, or aceasta si-a pierdut sotul
tanar, iar o astfel de concluzie se impune in raport cu fapta ilicita comisa de catre
inculpat, vinovatia acestuia si raportul cauzal intre fapta comisa si prejudiciul provocat,
iar suma de 200000 de lei este una rezonabila si proportionala daca e sa fie raportata la
suferintele care i-au fost cauzate succesoarei victimei, care este sotia decedatului si
raportatd la satisfactia echitabila pe care aceasta o primeste de la condamnarea
inculpatului.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 februarie
2020 a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Condur Alexei si a fost admis apelul
avocatului Jelamschi Eugenia in interesele inculpatului Condur Alexei, casata partial
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 02 mai 2018 si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In baza art.385 alin. (5) Cod de procedura penali al RM, lui Condur Alexei Vitalie,
recunoscut vinovat pe art. 264 alin.(4) Cod penal si condamnat la o pedeapsa de 3 ani
inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, s-a redus din pedeapsa stabilita termenul inchisorii
cu 5 luni 29 zile, urmare a constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
contrare prevederilor de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a



libertatilor fundamentale, lasandu-i pentru executare pedeapsa inchisorii de 2 ani 6 luni
1 zi, In penitenciar de tip deschis.

Termenul ispasirii pedepsei inchisorii inculpatului  Condur Alexei Vitalie, a-I
calcula de la data pronuntarii decizii — 19.02.2020, cu includerea 1n acest termen a
duratei aflarii in stare de retinere si arest a acestuia, de pe 03.02.2018 pina la
19.02.2020.

In rest, sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 02.05.2018 s-a
mentinut.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit informatiei
prezentate de Penitenciarul nr.13 Chisindu din 06.07.2018, Condur Alexei s-a detinut
de la 05.02.2018 pind la 02.03.2018, in celula 123, 6 paturi, 13,9 m?, de la 14.03.2018
pind la 18.05.2018, in celula 131, 4 paturi, 9,88 m?, de la 18.05.2018 pini in prezent in
celula 143, 6 paturi, 21 m2,

Sub aspectul dat, instanta de apel a remarcat faptul ca pe prezenta cauza penala,
inculpatul s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chiginau, in legatura cu examinarea cauzei
penale, de la 05.02.2018 — data retinerii, pina la data de 02.05.2018, data cind a fost
pronuntata sentinta judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 02.05.2018, prin urmare,
rezultd cd Condur Alexei XXXXX s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisindu pe
dosarul respectiv — 88 zile.

Asadar, pe parcursul detentiei preventive in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu,
Condur Alexei a fost detinut in conditii absolut imposibil de suportat, cu atit mai mult
nefiind Intreprinse actiuni in vederea remedierii acestor conditii si readucerea lor la
conditiile umane de detentie, fapt in legatura cu care Condur Alexei XXXXX a fost
afectat grav drepturile si libertatile sale fundamentale, drepturi care reies din obligatia
statului de a asigura conditiile de detentie, iar in consecintd fiindu-i aduse si daune
sanatatii, dar si daune morale iremediabile.

Conform rigorilor art. 225 alin. (4) Cod de executare, ,,norma de spatiu locativ
stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m?”, astfel contrar acestei norme,
din materialele prezentate de administratie, se constata cad norma respectiva nu a fost
respectatd, or, lui Condur Alexei XXXXX nu i-a fost asiguratd norma spatiului locativ
de minim 4 m? in cadrul detinerii sale in celule mentionate mai sus din Penitenciarul
nr. 13, mun. Chisinau, cu atit mai mult cad mai multe persoane fiind detinute in suprafata
vizata, care include mai multe paturi, masa, lavoarul si veceul.

Instanta de apel a reiterat ca, conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: douad zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In contextul acestor norme de drept, Colegiul penal a constatat detinerea lui
Condur Alexei in conditii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, motiv din
care a redus pedeapsa principald stabilitd inculpatului in baza art. 264 alin.(4) Cod



penal, sub forma de 3 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv
de pe 05.02.2018 pina la 02.05.2019, cu 5 luni 29 zile, urmand a fi stabilitd pentru
executare pedeapsa de 2 ani, 6 luni si 1 zi Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de 04 mai
2020, de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisindu
— Oleg Popov, invocand temeiul prevazut la pct. 6 si 10 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin care solicita admiterea recursului ordinar, casarea totala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, cu
mentinerea sentintei din 02 mai 2018 fara modificari, din motiv ca apelul a fost admis
gresit.

8.1. In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci decizia instantei de apel
este neintemeiata.

A remarcat cd inculpatul Condur Alexei, pe toatd perioada detinerii sale in
Penitenciarul nr. 13, nu a obiectat personal sau prin intermediul unui aparator asupra
conditiilor 1n care era detinut, nu a solicitat imbunatatirea conditiilor respective si nici
macar nu a contestat sentinta din 02 mai 2018 sub aspectul incalcarii dreptului litigios
privind conditiile de detentie.

A indicat ca, dupa cum rezultd din continutul deciziei recurate, instanta de apel a
constatat o singurd incalcare a drepturilor inculpatului privind conditiile de detentie si
anume, detinerea acestuia cu incilcarea normei spatiului locativ de 4 m? previzuti de
Codul de executare. Intr-adevdr, din informatia eliberatdi de administratia
Penitenciarului nr. 13 mun. Chisindau rezulta ca celulele in care a fost detinut Condur
Alexet in perioada 05 februarie 2018 — 02 mai 2018 dispun de un anumit numar de
paturi, dar si faptul ca coraportul numarului de paturi si suprafata netd a incaperilor nu
asigurd a céte cel putin 4 m? spatiu pentru fiecare locatar.

Considerd recurentul cd in privinta acestui aspect, instanta de apel urma sa tina
cont de faptul ca nu exista date exacte din care ar rezulta cd pentru anumite perioade de
timp, in celulele in care a fost detinut inculpatul, au fost populate toate paturile. Or, in
lipsa unor asemenea date, oricare observator independent poate considera pe temeiuri
rezonabile cd un anumit numar de paturi nu au fost ocupate si respectiv, cd norma
spatiului locativa a fost nu mai mica de 4 m? pentru fiecare detinut.

In aceeasi ordine de idei, acuzatorul de stat a retinut ci este totalmente nefondata
concluzia instantei de apel potrivit careia inculpatul ar fi fost detinut in Penitenciarul
nr. 13 in conditii absolut imposibil de suportat, deoarece este bazatd doar pe
presupuneri.

Procurorul a mai invocat ca instanta de apel a admis o altd eroare de drept care
afecteaza legalitatea hotararii, manifestata prin retinerea pentru judecare a unui apel
care a primit o solutionare definitiva si irevocabild dupa prima procedurda de apel
desfasurata in prezenta cauza penala si anume, a apelului declarat de inculpatul Condur
Alexet. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie
2018, apelul declarat de inculpat a fost respins ca nefundat, cu mentinerea sentintei fara
modificari, iar inculpatul nu a contestat aceasta decizie cu recurs ordinar. Ulterior, in
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cea de-a doua procedura de apel, sentinta a fost mentinuta si de aceasta data inculpatul
nu a contestat decizia care se pare ca 1i era defavorabila.

In conditiile precitate, considera ca instanta de apel a incilcat limitele rejudecirii
cauzei penale conform art. 436 alin. (3) Cod de procedura penald, judecand in fond un
apel care a primit o solutie irevocabild in cadrul unor proceduri anterioare.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel gresit a retinut ca inculpatul s-a aflat in
custodia statului timp de 88 de zile in perioada 05 februarie 2018 — 02 mai 2018,
deoarece incepand cu 02 martie 2018 lui Condur Alexei i-a fost aplicatd masura
preventiva arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile. Astfel, inculpatul timp de 12
zile consecutive, in perioada 02 martie 2018 — 14 martie 2018 nu a fost detinut in
penitenciar, la 14 martiec 2018 acesta revenind in custodia statului dupa casareca
incheierii primei instante din 02 martie 2018 si prelungirea masurii preventive arestul
cu inca 30 de zile de catre Curtea de Apel Chisinau.

Astfel, in opinia acuzarii, instanta de apel gresit a admis apelul suplimentar
declarat de catre avocatul Eugenia Jelamschi in interesele inculpatului Condur Alexei.

21. La 20 mai 2020, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala, in adresa lui Condur Alexei, a avocatului Ciobanu Vadim si a
succesorului partii vatamate Meleca Anastasia, a fost expediata copia de pe recurs, cu
solicitarea de a depune, in termen de 30 de zile, o referinta privind opinia lor asupra
recursului declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu — Oleg
Popov (f.d. 91, volumul I11).

22. La 03 iunie 2020, aparatorul inculpatului Condur Alexei, avocatul Ciobanu
Vadim a depus referinta asupra recursului declarat de procuror, prin care a solicitat
pronuntarea unei decizii de inadmisibilitate a recursului (f.d. 94-95, volumul [11).

Alte referinte nu au fost depuse.

23. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele expuse in
contextul ce urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de
atac, se rezuma la Inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedenta de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

In concordanti cu dispozitia art. 414 Cod de proceduri penala, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa,
daca exista circumstante atenuante i agravante, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penali. In ceea ce priveste chestiunile de drept
pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel, acestea se refera la: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just, daca normele de drept procesual sau
penal au fost corect aplicate.
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Atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

In acest sens, instanta se conduce de prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept sa il
admita, cu casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) Cod de proceduri penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiurile prevazute de pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand: instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine cd temeiurile de recurs invocate de recurent si-au gasit confirmare, avand in
vedere urmatoarele considerente.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit retine ca prin apel,
avocatul inculpatului Condur Alexei XXXXX a solicitat aplicarea prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala si constatarea conditiilor de detentie contrar art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Din materialele cauzei, conform informatiei prezentate de Penitenciarul nr. 13
Chisinau din 06 iulie 2018 (f.d. 90, volumul I1), Condur Alexei s-a detinut in acest
penitenciar in urmatoarele perioade si celule:

- de 1a 05.02.2018 pind la 02.03.3018, in celula 123, 6 paturi, 13,9 m?;

- de 1a 14.03.2018 pind la 18.05.2018, in celula 131, 4 paturi, 9,88 m?;

- de la 18.05.2018 pana in prezent, in celula 143, 6 paturi, 21 m?.

Sub aspectul dat, instanta de apel a constatat ca pe prezenta cauza penala de
invinuire a lui Condur Alexei in baza art. 264 alin. (4) Cod Penal, acesta s-a detinut in
Penitenciarul nr.13 Chisinau, in legatura cu examinarea cauzei penale, de la 05.02.2018
— data retinerii pana la data de 02.05.2018, data cand a fost pronuntatd sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, Condur Alexei s-a detinut in
Penitenciarul nr.13 Chisinau pe dosarul respectiv — 88 de zile si constatdnd detinerea
acestuia in conditii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, drepturi
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care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, a redus din pedeapsa
principala stabilita inculpatului Condur Alexei XXXXX, in baza art. 264 alin.(4) Cod
penal, sub forma de 3 ani inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv
de pe 05.02.2018 pina la 02.05.2018, cu 5 luni 29 zile, stabilindu-i pentru executare
pedeapsa de 2 ani, 6 luni si 1 zi Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Potrivit materialelor cauzei, prin incheierea din 05 februarie 2018 a judecatorului
de instructie din cadrul Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a fost aplicata in privinta
invinuitului Condur Alexei masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30
de zile pana la 05 martie 2018, ora 12:00 (f.d. 146-150, volumul 1).

Prin incheierea din 02 martie 2018 a judecatorului de instructie din cadrul
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a fost aplicata in privinta invinuitului Condur
Alexei masura preventiva — arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile, pana la
data de 04 aprilie 2018, ora 12:00, cu stabilirea urmatoarelor restrictii: Se interzice de
a iesi din locuintd, se interzic comunicarile cu alte persoane, cu exceptia rudelor
apropiate si avocatului, prin intermediul telefonului, trimiterilor postale, mijloacelor de
comunicate prin internet etc. (f.d. 159-164, volumul 1).

La 14 martie 2018, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis recursul procurorului in Procuratura r-nului Dubasari, Idriceanu Vladimir si a
fost casata incheierea din 02 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, fiind
prelungita invinuitului Condur Alexei masura preventiva arestarea preventivad, pe un
termen de 30 de zile, termenul urmand a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea
in termenul arestarii preventive durata detinerii in arest la domiciliu din 05 martie 2018,
ora 12.00 pana la 14 martie 2018, ora 14.55 (f.d. 170, volumul I).

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de
apel eronat a inclus in perioada aflarii inculpatului in detentie in Penitenciarul nr. 13,
mun. Chigindu, inclusiv perioada aflarii acestuia 1n arest la domiciliul de la 05 martie
2018 pana la 14 martie 2018, or, art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala prevede
expres cd, in cazul constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

Prin urmare, instanta de apel gresit a concluzionat ca inculpatul Condur Alexei
s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisindu, in legaturd cu examinarea acestei cauze
penale, de la 05.02.2018 — data retinerii pana la data de 02.05.2018, in conditiile in care
in aceasta perioadd inculpatul s-a aflat si in arest la domiciliu.

Mai mult ca atat, in raspunsul din 06 iulie 2018 Penitenciarul nr. 13 Chisindu a
indicat cert ca, Condur Alexei nu s-a detinut in penitenciar in perioada 02 martie 2018
— 14 martie 2018.

In aceste imprejurari, Colegiul penal lirgit statueaza ci, eroarea comisa nNu poate
fi inlaturatd de cétre instanta de recurs in prezenta procedura, iar, incalcarile punctate
in prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze

13


https://weblex.md/item/view/id/92416c3e441a44621b342f369a487453
https://weblex.md/item/view/id/92416c3e441a44621b342f369a487453

asupra necesitatii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi
apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii
corecte si legale in cauza data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de
cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele administrate si
examinate in instanta de fond, sa le dea apreciere cuvenitd, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise §i sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

24. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau — Oleg Popov, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2020, in cauza penala in
privinta lui Condur Alexei XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2021.

Presedinte Svetlana Filincova

Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Mariana Pitic
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