Dosarul nr.1ra-569/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Diaconu luie
Judecatori Turcan Anatolie
Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Ziadeh Fadi, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2020, in cauza
penala privindu-| pe
Ziadeh Fadi XXXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.04.2016 — 28.02.2018;
Instanta de apel: 13.06.2020 — 06.10.2020;
Instanta de recurs:11.12.2020 — 19.05.2021.

Asupra admisibilitdtii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 28 februarie 2018,
Ziadeh Fadi Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2),
217% alin.(4) lit. b) si d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul
comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor acestora pe un
termen de 4 ani.

1.1 Prin aceeasi sentinta au fost condamnayi Luca Pavel, Botea Sergiu, Narijnaia
Irina si Plamadeala Veaceslav, hotardrea in privinta carora cu recurs ordinar in
prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat faptul ca, Ziadeh Fadi
XXxxX, fiind anterior atras la rdspundere penald, inclusiv pentru infractiuni similare,
incepand aproximativ cu a doua jumatate a anului 2015, a devenit membru activ al unui
grup criminal organizat creat si condus de cdtre Matac Valeriu din componenta carui
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mai face parte Narijnaia Irina, Botea Sergiu, Ziadeh Fadi, Plamadeala Veaceslav,
Cudreasov Pavel, Ceban Anatolie (materialele in privinta ultimului fiind disjunse intr-o
procedurd separatd) si Coraberu lurie care a sdvarsit doar pastrarea fard scop de
instrainare, impreund si printr-o intelegere prealabild, Tmpartind rolurile, neavand
autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea expedierea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor in proportii deosebii de mari cu scop de
instrainare.

Astfel, Matac Valeriu avand calitatea de organizator si conducator al grupului
criminal organizat, intr-o perioadd de timp nestabilitd de catre organul de urmarire
penala, ilegal a obtinut de la persoane neidentificate o cantitate de substanta narcotica
heroind, pe care prin intermediul membrilor grupului criminal, ghidand modalitatea de
transmitere a substantelor narcotice psihotrope, prin intermediul telefoniei mobile si
retelei de comunicare Internet, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit ca verigd a
acestui grup, unii dintre ei necunoscandu-i pe altii, dar fiind instructati de precedentul,
ori prin intermediul telefoniei mobile, conform intelegerii prealabile in final intre toti
membrii grupului criminal, primeau de nenumadrate ori, in diferite cantitati substanta
narcotica heroina, contra sumei de aproximativ 2000 lei pentru un gram, pe care dupa
impartirea in cantitati mai mici o comercializau diferitor persoane, la pretul deja de 600
lei pentru o doza, care constituie 0.15 gr.

Astfel, la 05.11.2015, Matac Valeriu, prin intermediul telefoniei mobile I-a
contactat Botea Sergiu, care era una din verigile gruparii, intelegandu-se despre
comercializarea acestuia unei cantitati de aproximativ trei grame de substantd narcotica
heroina, contra sumei de 2000 lei pentru un gram.

In asa mod, la 05.11.2015 aproximativ la ora 19:00, Matac Valeriu iesind din
Spitalul international ,,Medpark™ s-a deplasat la locul indicat anterior, in preajma
complexului sportiv ,,Manej” amplasat pe str. Andrei Doga 26, mun. Chisindu, unde s-a
intalnit cu Botea Sergiu asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni i-a transmis lui Botea
Sergiu pentru ulterioara distribuire un pachetel cu presupusa substantd narcotica
heroina.

In continuare, la 06.11.2015, Matac Valeriu l-a contactat prin intermediul
telefoniei mobile pe Botea Sergiu, intelegandu-se despre faptul transmiterii pentru
ulterioara distribuire a unei cantititi de aproximativ doud grame de substantad narcotica
heroina, contra sumei a cate 2000 lei pentru un gram.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 14:30, in preajma complexului sportiv ,, Mane;j”
amplasat pe str. Xxxxx, mun. Chisinau, Botea Sergiu s-a intalnit cu Matac Valeriu care
asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni i-a transmis lui Botea Sergiu cu scopul
distribuirii in continuare un pachetel cu presupusa substantd narcotica heroina.

Tot, Botea Sergiu, la 09.11.2015, aproximativ la ora 19:40, avand o intelegere
prealabild prin intermediul telefoniei mobile cu Matac Valeriu, s-a intalnit cu ultimul in



preajma complexului sportiv ,,Manej” amplasat pe str. XXxXxX, mun. Chisinau, unde a
procurat de la Matac Valeriu pentru ulterioara distribuire o cantitate de presupusa
substanta narcotica heroina.

Ulterior Bolea Sergiu, avand o intelegere prealabila prin intermediul telefoniei
mobile, folosind serviciile unui microbuz de ruta pe traseul Chisinau-Orhei a transmis o
cantitate din presupus substanta narcoticd heroina primitd de la Matac Valeriu, unor
persoane neidentificate la montei de organul de urmarire penala.

Luca Pavel, ca membru activ al gruparii, fiind o altd veriga a lui Matac Valeriu,
mai avand inca din partidele anterioare primite de la Matac Valeriu, substanta narcotica
heroina, la 05.11.2015, aflandu-se la domiciliul sau amplasat pe str. XXXXX, mun.
Chisindu, printr-o intelegere prealabild, i-a transmis lui Ziadeh Fadi o cantitate de
aproximativ un gram de presupusa substantd narcoticd heroina contra sumei de 2400
lei.

In continuare, la 08.11.2015, Luca Pavel, prin intermediul telefoniei mobile 1-a
contactat pe Ziadeh Fadi, intelegdndu-se despre faptul procurarii unei cantitati de
substanta narcotica heroina de la Matac Valeriu, pentru transmiterea ei lui Ziadeh Fadi
cu scopul distribuirii In continuare.

In aceiasi zi, aproximativ la ora 17:00, Ziadeh Fadi s-a deplasat cu automobilul
sau de model ,,XxXxxX” cu numarul de Inmatriculare XXXXX, pe str. XXXXXXXXXX,
num. Chisindu, unde s-au Intalnit cu Luca Pavel.

Ulterior, Luca Pavel impreunda cu Ziadeh Fadi s-au deplasat cu automobilul
mentionat mai sus (de model ,,XxxxX” cu numarul de inmatriculare XXXXX ) pe str.
A. Doga 24, mun. Chisinau, in acelasi timp Luca Pavel prin intermediul telefoniei
mobile I-a contactat pe Matac Valeriu, comunicandu-i ca doreste s procure substanta
narcotica heroina, pentru distribuirea in continuare.

La 08.11.2015 aproximativ la ora 18:00, Matac Valeriu iesind din Spitalul
international ,,Medpark™ s-a deplasat la locul indicat de catre el anterior, in preajma
cafenelei ,,Lazy” amplasatd pe bd. XxxxX, mun. Chisindu, unde asigurandu-se ca nu
este vazut de nimeni i-a transmis lui Luca Pavel aproximativ 15 grame de presupusa
substanta narcoticd heroina.

In continuare, Luca Pavel. conform intelegerii prealabile s-a urcat in automobilul
de model ,,XXxxX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, unde i-a transmis lui Ziadeh
Fadi un pachetel cu aproximativ un gram de presupusa substantd narcotic heroina
contra sumei de 2400 lei.

La 10.11.2015, Ziadeh Fadi, avand scopul procurdrii substantei narcotice heroina,
pentru distribuirea in continuare, 1-a contactat prin intermediul telefoniei mobile pe
Luca Pavel, intelegdndu-se cu ultimul despre faptul procurdrii unei cantitdti de
substanta narcoticd heroina. in aceiasi zi, aproximativ la ora 11:30, Ziadeh Fadi s-a
deplasat cu automobilul sdu de model ,,XxXXXX”* cu numarul de inmatriculare XXXXX,



pe str. XXXXxXxxxxX, mun. Chisindu, unde s-au intilnit cu Luca Pavel si Narijnaia Irina,
ultima fiind concubina lui Luca Pavel.

In continuare, Luca Pavel, Narijnaia Irina si Ziadeh Fadi s-au deplasat cu
automobilul de model ,,Xxxxx”* cu numarul de inmatriculare XXXXX pe str. A. Doga,
mun. Chisinau.

Aproximativ la ora 11:54, Narijnaia Irina a iesit din automobil si in preajma
complexului sportiv ,,Manej” amplasat pe str. XxXxxX, mun. Chisindu, s-a Intalnit cu
Matac Valeriu, care la randul sau asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni i-a transmis
lui Narijnaia Irina aproximativ 15 grame de presupusa substantd narcoticd heroina.
Narijnaia Irina s-a urcat in automobilul de model ,,XxXXxX” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, unde i-a transmis lui Luca Pavel pachetele cu presupusa substanta narcotica
heroina, dupa care Luca Pavel i-a transmis lui Ziadeh Fadi un pachetel cu aproximativ
un gram de presupusa substantd narcoticd heroina contra sumei de 2400 lei, pentru
consum propriu si distribuirea in continuare.

Luca Pavel, la 12.11.2015 aproximativ la ora 15:30, avand o intelegere prealabila
prin intermediul telefoniei mobile cu Coraberu Iurie, de comun acord si impreuna cu
Narijnaia Irina s-au deplasat pe bd. Xxxxx, mun. Chisindu, unde sau intalnit cu ultimul,
dupa ce impreund s-au deplasat in ap. 14 de pe bd. XxxxX, mun. Chisinau, unde Luca
Pavel i-a transmis lui Coraberu Iurie 19 pachetele din folie de staniol cu substanta
narcotica heroina.

Dupa retinere, la domiciliul lui Coraberu lurie, amplasat In mun. Chisinau, bd.
XXXXX, a fost petrecutd perchezitie In urma careia au fost depistate si ridicate substante
narcotice care conform raportului de expertiza nr. 11066 din 11.12.2015 constituie
substantd narcoticd marijuana in cantitate de 3.56 grame (0.49+3.07), fragment de
butelie cu depuneri de substantd narcotica ,,rdsind de canabis” In cantitate de 0.012
grame, 16 pachetele din folie de staniol cu substanta narcotica heroina in cantitate de
2.19 grame, doua pachetele cu urme de substanta narcotica heroina in cantitate de 0.08
grame, un cantar electronic de mici dimensiuni cu urme de substantd narcotica heroina,
13 comprimate de Diazepam in cantitate de 0.065 grame, cinci seringi medicinale.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, substanta nominalizatd se atribuie la
Substante narcotice.

Ulterior, la 12.11.2015, Ziadeh Fadi, avand o intelegere prealabild cu Luca Pavel,
s-au contactat prin intermediul telefoniei mobile, intelegdndu-se despre o intalnire, cu
scopul primirii presupusei substante narcotice heroina.

Conform intelegerii, Ziadeh Fadi s-a deplasat cu automobilul sau de model
HXXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, pe bd. Xxxxx, mun. Chisinau.
Ajungand pe adresa indicata, la el Tn automobil s-au urcat Luca Pavel, Narijnaia Irina si
Coraberu lurie.



In automobil Luca Pavel i-a transmis lui Ziadeh Fadi un pachet din polimer cu 16
pachetele din folie de staniol cu substantd narcoticd heroina. Dat fiind faptul
intervenirii reprezentantilor organelor de drept persoanele mentionate mai sus au fost
retinuti in timpul deplasarii cu automobilul mai sus nominalizat.

Fiind petrecuta perchezitia in automobilul de model ,, XXXXX” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, au fost depistate si ridicate 16 pachetele din folie de staniol in
care conform raportul de expertiza nr.10245 din 30.11.2015 se afla substanta narcotica
heroind cu cantitatea de 3.364 grame (0.125+ 0.117+ 0.155+ 0.159+
0.145+0.136+0.146+ 0.140+ 0.128 + 0.141+ 0.148+ 0.151+ 0.140+ 0.135+ 0 144+ 0
127+ 0.575+0.552).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizatd se atribuie la
substante narcotice.

In urma perchezitiei corporale a lui Luca Pavel a fost depistat si ridicat un
pachetel din folie de staniol cu substantd de culoare cafenie sub forma de bulgari si praf
care conform raportului de expertiza nr.10244 din 30.11.2015 constituie substanta
narcotica ,,heroina” cu cantitatea de 0.192 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizatd se atribuie la
substante narcotice.

Fiind petrecutd perchezitia corporald a lui Narijnaia Irina a fost depistat si ridicat
un pachetele din folie de staniol cu substanta de culoare cafenie sub forma de bulgari si
praf care raportul de expertiza nr.10247 din 30.11.2015 constituie substanta narcotica
heroina cu cantitatea de 0.345 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum s§i cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizatd se atribuie la
substante narcotice.

Fiind petrecutd perchezitie corporald a lui Coraberu lurie a fost depistat si ridicat
un pachetele din folie de staniol cu substantd de culoare cafenie sub forma de bulgari si
praf care raportul de expertiza nr.10972 din 03.12.2015 constituie substanta narcotica
heroina cu cantitatea de 0.316 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizatd se atribuie la
substante narcotice. La 13.11.2015, Matac Valeriu s-a deplasat Tmpreund cu
Barbdscumpa Angela in or. Héancesti, unde Matac Valeriu a intrat in posesia a
treisprezece pachetele cu substantd narcoticad heroina.



In continuare, Matac Valeriu, avand ca scop ascunderea actiunilor sale criminale
de la organele de drept, a transmis pentru transportare lui Barbascumpa Angela
treisprezece pachetele cu substantd narcotica heroina, dobandite anterior.

Dupa aceasta Matac Valeriu impreuna cu Barbascumpa Angela s-au deplasat cu
automobilul de model ,,XxXxXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXXin directia mun.
Chisindu.

Dat fiind faptul intervenirii reprezentantilor organelor de drept Matac Valeriu si
Barbascumpa Angela au fost retinuti pe str. A. Doga 24, mun. Chisindu. In timpul
transportarii cu scop de instrdinare a substantelor narcotice heroina.

Fiind petrecutd perchezitia corporald a lui Barbascumpa Angela, In geanta sa,
camuflate intr-un pachet de suc au fost depistate si ridicate treisprezece pachetele cu
Substantd de culoare cafenie sub forma de pietre si praf care raportului de expertiza
nr.10983 din 01.12.2015 constituie substanta narcotica heroina cu cantitatea de 12.948
grame (respectiv 0.992 g +0.876g+ 0.945g + 0971 g + 0.974 g + 0.951 g + 1.029 g +
0.954 g +0.942 g + 0.969 g + 1.002 g + 0.960 g +0.983 g).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizatd se atribuie la
substante narcotice. Fiind petrecutd perchezitie corporala la Matac Valeriu, a fost
depistat si ridicat un pachetel din folie de staniol cu substantd de culoare cafenie sub
forma de bulgari si praf care conform raportului de expertiza nr.10246 din 30.11.2015
constituie substanta narcotica heroina cu cantitatea de 1.030 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotéararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizatd se atribuie la
substante narcotice.

Ziadeh Fadi, dand acordul la colaborare cu organele de drept, avand dorinta si
intentia de demasca persoanele cunoscute lui de la care procura substanta narcotica
heroina, la 16.11.2015 dupd o discutie prealabild, purtatd prin intermediul telefoniei
mobile cu Cudreagov Pavel, in jurul orelor 17:00, s-a intdlnit cu ultimul in fata unui
bloc din str. Xxxxx, num. Chisinau, unde Ziadeh Fadi i-a transmis lui Cudreasov Pavel
suma de 600 lei primita anterior de la lucratorii organelor de drept pentru efectuarea
achizitiei de control.

Ulterior, Cudreasov Pavel 1-a contactat prin intermediul telefoniei mobile pe
Plamadeala Veaceslav, Cudreasov Pavel la randul sau, 1-a contactat prin intermediul
telefoniei mobile pe Cebanu Anatolie, cu care s-au inteles despre procurarea unei
cantitati de substanta narcotica.

Dupa aceasta Cudreasov Pavel impreund cu Plamadeala Veaceslav s-au deplasat
la intalnirea cu Ceban Anatolie, pe str. XXxxX, mun. Chisinau, unde Ceban Anatolie
(materialele in privinta caruia au fost disjunse intr-o procedura separata) i-a transmis lui



Cudreasov Pavel pentru distribuirea in continuare un pachetel din folie de staniol cu
substanta narcotica de heroina.

Aproximativ la ora 18:30, Cudreasov Pavel impreund cu Plamadeala Veaceslav s-
au deplasat pe str. A. Ruso 5/1, mun. Chisindu, unde s-au intalnit cu Ziadeh Fadi cu
scopul transmiterii substantei narcotice conform intelegerii anterioare, insa dat fiind
faptul intervenirii colaboratorilor organelor de drept, au fost retinuti in momentul
comercializarii substantelor narcotice.

Concomitent, in urma perchezitiei corporale a lui Cudreasov Pavel, au fost
depistate si ridicate o bancnotd cu nominalul de 100 lei seria FO095 nr. 289753,
bancnota care la 16.11.2015 i-a fost transmisd sub control lui Ziadeh Fadi si un
pachetele din folie de staniol cu substanta de culoare cafenie care conform raportului de
expertiza nr. 11661 din 24.12.2015 constituie substanta narcotica ,,heroind” in cantitate
de 0.053 grame si o seringa cu lichid de culoare cafenie care conform aceluiasi raport
de expertizd constituie substanta narcoticd heroina care transferatd in masd uscatd
reprezintd 0.026 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizatd se atribuie la
substante narcotice.

Fiind petrecuta perchezitie corporald la Plamadeala Veaceslav, au fost depistate si
ridicate o bancnota cu nominalul de 100 le1 seria 10110 nr.627400, bancnota care la
16.11.2015 i-a fost transmisa sub control Iui Ziadeh Fadi. La fel au fost depistate si
ridicate substante si obiecte, care conform raportului de expertizd nr.11094 din
22.12.2015 constituie substanta narcoticd marijuana in cantitate de 0.13 grame,
impachetate intr-un pachetele improvizat din bancnotd cu nominalul de un leu,
substanta narcoticad heroina in cantitate de 1.32 grame Tmpachetata intr-un pachetel din
folie de staniol, o capsula cu substanta psihotropa tramadol in cantitate de 0.12 grame,
o comprimata cu substanta psihotropa aprozonal in cantitate de 0.025 grame, o seringa
cu solutie de heroind in volum de 0.4 ml (cantitatea uscata de heroina 0.012 grame).

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, substanta nominalizatd se atribuie la
substante narcotice.

3. La data de 09 iunie 2020, sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Ziadeh Fadi Xxxxx, prin care a solicitat
repunerea in termenul de atac a apelului declarat, in conformitate cu prevederile art.403
alin.(1) Cod de procedura penala admiterea apelului, casarea sentintei, cu emiterea unei
noi hotarari, potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa
eliberarea inculpatului de raspundere penald, conform alin.(5) al art.217 Cod penal. Or,
alternativ, reincadrarea actiunilor lui Ziadeh Fadi in baza alin.(4) lit. b) al art.217 Cod



penal, cu stabilirea unei pedepse in limitele sanctiunii, prevdzute de acest articol si
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

3.1. In motivarea apelului declarat aparitorul a invocat ci pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de fond, la Ziadeh Fadi au aparut probleme grave de sanatate,
provocate de conditiile de detentie in stare de arest in Penitenciarul nr.13, in perioada
12 noiembrie 2015 si pana la 06 noiembrie 2016. Respectiv, din acest motiv inculpatul
nu s-a prezentat n instantd. Astfel, in temeiul art.321 alin.(2) pct. 1) si alin.6) CPP,
instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Ziadeh Fadi, acesta fiind
anuntat in cautare in baza unui dosar de cautare din 26 iunie 2017 cu nr. 2017020208.
Inculpatul a lipsit si de la sedinta de pronuntare a sentintei, acestuia nu i-a fost
inmanata sau comunicata lui Ziadeh Fadi pana in prezent, sub nici forma.

La 11 mai 2020, condamnatul Ziadeh Fadi, prin intermediul mamei sale, a
solicitat asistenta juridica pe marginea cauzei penale, in care a avut calitate de inculpat.

Tot la 11 mai 2020, dupa ce au fost intocmite actele necesare si imputernicirile,
subsemnatul a adresat o cerere catre Judecatoria Chisinau, sediul Central, prin
intermediul postei electronice (deoarece era instituita situatia de urgentd pe motivul
declararii pandemiei), in care a solicitat oferirea materialelor cauzei penale de
condamnare a lui Ziadeh Fadi, precum si copia sentintei, in caz daca aceasta a fost deja
mai 2020, subsemnatul a luat cunostintd cu materialele cauzei penale emisa (copia
autentificatd a scrisorii se anexeaza).

La 28 mai 2020 a obtinut copiile autentificate a sentintei instantei de fond din 28
februarie 2018, Deciziei Curtii de Apel din 28 noiembrie 2018, emisa pe marginea
apelului declarat in interesele lui Narijnaia Irina, precum si copia Deciziei Colegiului
penal al CSJ din 04 martie 2020, pronuntata public la 08 mai 2020, emisa pe marginea
recursului ordinar al condamnatei Narfjnaia Irina.

Faptul inmanarii sentintei, deciziei instantei de apel si a celei de recurs este
confirmat prin mentiunea si semnatura apelantului, facutd pe copia scrisorii expediate
anterior prin posta electronica si care este atasata la dosar.

Tot la 28 mai 2020, prin intermediul mijloacelor tehnice, i-a fost comunicat
condamnatului Ziadeh Fadi despre sentinta pronuntatd si condamnarea la pedeapsa
inchisorii, dupa care acesta a solicitat declararea apelului.

Prin urmare, aparatorul sustine ca, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi
calculat din data obtinerii copiei sentintei si studierii materialelor cauzei penale - 28
mai 2020.

In continuare, aparitorul a criticat sentinta de condamnare in privinta lui Ziadeh
Fadi Xxxxx, invocand faptul ca la caz nu au adus probe si demonstrat cu certitudine
existenta elementelor constitutive ale infractiunilor, prevazute de art.217* alin.(4) Cod
penal, iar incriminarea participarii lui Ziadeh Fadi in cadrul grupului criminal organizat
nu a fost dovedita.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2020,
a fost respins ca fiind depus peste termen apelul avocatului Pavel Zamfir in numele
inculpatului Ziadeh Fadi Xxxxx.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Ziadeh Fadi in comiterea infractiunii prevazute de
art.42 alin.(2), art.217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal a fost pronuntata integral la data de
28 februarie 2018.

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 28.02.2018,
avocatul Pavel Zamfir in numele inculpatului Ziadeh Fadi a contestat-0 cu apel, cererea
de apel fiind depusa la data de 09.06.2020.

Astfel, analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca potrivit
procesului-verbal ale sedintei de judecata din 28 februarie 2018, inculpatul Ziadeh Fadi
nu s-a prezentat la sedinta de judecata, in care a fost pronuntat dispozitivul sentintei,
insd la aceastda sedintd a fost prezent avocatul desemnat Ana Scutaru care ii apara
interesele (f.d.28, 29 vol. XII), acesteia din urma fiindu-i inméanata contra semnatura si
sentinta 1n cauza (f.d.70 vol. XII).

La data de 02.03.2018, in adresa inculpatului Ziadeh Fadi a fost expediata copia
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 28.02.2018, pentru ce ultimul a si
semnat avizul de receptie la data de 12.03.2018 (f.d.73, 79).

Reiesind din prevederile art.402 Cod procedura penald, instanta de apel a statuat
ca in spetd, termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat incepand cu data de
12 martie 2018 si care a expirat la data de 27 martie 2018, aceasta fiind si ultima zi
pentru declararea apelului, insa cererea de apel formulatd de avocatul Pavel Zamfir a
fost depusa dupa ultima data de declarare a apelului, si anume la data de 06 iunie 2020
(f.d.75 vol. XI11).

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate motivele apelantului de
omitere a termenului de declarare a apelului, considerandu-le pur declarative, or la
emiterea sentintei In cauza a fost prezent avocatul Ana Scutaru, care la acel moment era
desemnatd sa apere interesele inculpatului Ziadeh Fadi, dansa a semnat pentru
receptionarea sentintei, iar la data de 12.03.218, insasi inculpatul a semnat avizul de
receptie a sentintei in cauzd expediate la adresa sa de domiciliu, confirmand
receptionarea acesteia, respectiv, instanta de apel nu a retinut nici un temei pentru
repunerea apelantului in termenul de declarare a apelului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Ziadeh Fadi Xxxxx, care invocand temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3.2. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand ca la data emiterii sentintei Ziadeh Fadi nu numai ca a lipsit de la sedinta



(fiind anterior anuntat in cautare), dar si a parasit Republica Moldova prin sectorul
transnistrean al frontierei de stat. Acest fapt poate fi confirmat prin copiile filelor
pasaportului ultimului, in care sunt aplicate 2 stampile, ambele din 09 martie 2017 -
una de la punctul de, trecere a frontierei de stat Cuciurgan si a doilea de pe Aeroportul
din Kiev, Ucraina.

Prin urmare, se constata ca Ziadeh Fadi categoric nu a primit copia sentintei la
sedinta de judecata, dar nici fizic nu putea semna avizul de receptie la data de
12.03.2018 (f.d.73, 79) a scrisorii de expediere a acesteia, la care face referinta
Colegiul in decizia recurata.

La fel, avocatul mentioneaza ca urmeaza a fi apreciata critic concluzia instantei de
apel, (cuprinsa la fila 50 a deciziei recurate) si anume, ca in sedinta Curtii de Apel,
inculpatul minor Ziadeh Fadi, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat si nici nu a anuntat
despre motivele absentei sale, deoarece, nu corespunde adevarului, or inculpatul Ziadeh
Fadi a expediat in adresa instantei o scrisoare, prin care a comunicat instantei de apel,
ca cunoaste despre data sedintei, sustine apelul si a mentionat faptul, ca nu a
receptionat sentinta.

Cu referire la afirmatiile instantei de apel, cad 'potrivit procesului-verbal ale
sedintei de judecata din 28 februarie 2018, se atesta ca inculpatul Ziadeh Fadi nu s-a
prezentat la sedinta de judecata, in care a fost pronuntat dispozitivul sentintei, insa la
aceasta sedintd a fost prezent avocatul desemnat Ana Scutaru care ii apara interesele
(f.d.28, 29 vol. XII), acesteia din urma fiindu-i inmanata contra semnatura si sentinta in
cauza (f.d.70 vol. XII)”. Desi avocatul desemnat a mentionat ca a receptionat doar
dispozitivul sentintei si in ipoteza in care avocatul a receptionat sentinta dar nu a
contestat-o cu apel, reprezintd pozitia personald a aparatorului, care are un statut
specific in procesul penal conform prevederilor art.art.67, 68 CPP.

Totodata inculpatul, conform art.66 CPP, are si el un statut procesual definit si
acestuia urma sa-1i fie adusa la cunostinta sentinta in mod public (daca ar fi fost prezent
la sedintd) sau in mod individual, fapt care nu a avut loc. Conform art.401 alin.(l) pct.2)
CPP, inculpatul are dreptul de a contesta sentinta prin declararea apelului separat de
apelul aparatorului si viceversa.

Odata ce Ziadeh Fadi a lipsit la pronuntarea sentintei, iar in materialele cauzei
lipseste dovada inmanarii sentintei (sau cel putin o recipisa, semnata de catre aceasta),
nu se poate concluziona, ca inculpatul a intrat in posesia actului judecétoresc, a luat
cunostintd si a renuntat la utilizarea caii de atac, or, afirmatia Colegiului penal, ca
avocatul desemnat a receptionat dispozitivul sentintei, nicidecum nu echivaleaza cu
inmanarea copiei sentintei inculpatului.

Respingerea apelului sub pretextul tardivitatii a adus grave atingeri dreptului
condamnatului Ziadeh Fadi la acces la justitie si la un proces echitabil.
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6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1%) Cod de procedura penali,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temei legal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, se releva
ca instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 Cod de
procedurad penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent si preia
spre examinare doar acele recursuri care sunt declarate impotriva hotararilor pronuntate
asupra fondului cauzei, nefiind pasibile contestarii deciziile prin care apelul a fost
respins peste termen.

Din textul recursului declarat, se constata ca titularul acestuia critica solutia
instantei de apel prin prisma temeiului prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, invocand dezacordul sdu cu solutia instantei de apel prin care s-a
dispus respingerea apelului ca depus peste termen.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acestea sunt vadit nefondate, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, in partea ce tine de respingerea apelului declarat de avocatul Zamfir Pavel
in numele inculpatului Ziadeh Fadi Xxxxx ca tardiv, or in motivarea solutiei adoptate s-
a specificat ca, potrivit art.415 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, este in drept sa respinga apelul, mentinand hotararea
atacata, daca acesta este tardiv.

Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. In acest sens, se releva ca
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a statuat ca de la
data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a caii de atac.

Mai mult ca atat, cu privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea
integrala a sentintei, Colegiul tine sa remarce ca aceastd chestiune este facultativa,
adica partile la dorinta pot asista in sedintd si primi o copia a hotararii, sau ulterior se
pot adresa pentru receptionarea acesteia, insa indiferent de prezentarea sau
neprezentarea acestora, termenul de atac a hotararii va curge Incepand cu ziua
urmatoare pronuntarii. Statuarea datd, rezultd din analiza coroboratd a prevederilor
expuse de legislator in art.402, 340 si 230 Cod de procedura penala.
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In cauza deferitd judecitii se constati ca, sentinta de condamnare in privinta
inculpatului Ziadeh Fadi in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), art. 217*
alin.(4) lit. b), d) Cod penal a fost pronuntata integral la data de 28 februarie 2018.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 28 februarie 2018, inculpatul
Ziadeh Fadi nu s-a prezentat la sedinta de judecata, in care a fost pronuntat dispozitivul
sentintei, insa a fost prezent avocatul Scutaru Ana, care la acel moment era desemnat sa
apere interesele inculpatului Ziadeh Fadi (f.d.28, 29 vol. XII), acestuia din urma fiindu-
1 Tnmanata contra semnatura si sentinta in cauza (f.d.70 vol. XII).

La fel, din materialele cauzei penale rezulta ca la data de 02 martie 2018, in adresa
inculpatului Ziadeh Fadi a fost expediata copia sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Central din 28 februarie 2018, inculpatul a semnat avizul de receptie a sentintei,
confirmand astfel receptionarea acesteia la data de 12 martie 2018 (f.d.73, 79).

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca, instanta de apel corect a statuat ca
termenul de 15 zile de declarare a apelului s-a inceput din data primirii copiei sentintei,
apelul urmand a fi depus nu mai tarziu de termenul de 15 zile, avocatul insa a declarat
apel abia la 09 iunie 2020, fapt confirmat prin materialele cauzei (f.d.75-87, vol. XIII).

Subsidiar la cele consemnate supra, Colegiul penal mentioneaza ca, termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege.
Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost declarat
dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu
exceptia cand Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta
din urma premisa nu s-a confirmat.

In apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce a determinat intarzierea declararii
apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repuna in termen apelul.

Mai mult, conform art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor
juridice ce se contin 1n hotardrea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza Ghirea contra
Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul
din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune ca fiecare parte
beneficiara de o posibilitate rezonabila de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar
pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte,
aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de naturd sd aducd atingere
principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiazd de aceleasi
mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

Din atare considerente, instanta de recurs, facand trimitere la art.420 Cod de
procedurd penald, care stipuleazd ca recursul este o cale ordinard de atac ce poate fi
folositd impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
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recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost

respins peste termen, va dispune inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul

Zamfir Pavel in numele inculpatului Ziadeh Fadi, considerandu-I ca vadit neintemeiat.
8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in
numele inculpatului Ziadeh Fadi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 octombrie 2020, in cauza penala privindu-l pe Ziadeh Fadi Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iunie 2021.

Presedinte Diaconu luie
Judecatori Turcan Anatolie
Catan Liliana
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