Dosarul nr. 1ra-196/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 aprilie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Timofti VIadimir, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, in
cauza penala in privinta lui

Caterov Mihail xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.10.2019 — 28.02.2020;
Instanta de apel: 20.03.2020 — 07.07.2020;
Instanta de recurs: 09.09.2020 — 27.04.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriu, Caterov Mihail a fost invinuit pentru faptul ca, incepand cu
o perioada nedeterminatd de timp si continuand pand in prezent, fiind membru activ
si actionand 1n cadrul unui grup criminal organizat, creat si condus de catre persoane
in curs de identificare, din componenta caruia mai faceau parte Cristian Ciobanu, Igor
Coval, Cristian Carabulea, o persoana neidentificatd pe nume ,,Eroslav", precum si
alte persoane nestabilite la moment de catre organul de urmarire penala, care
urmarind cu premeditare obtinerea unui venit in rezultatul circulatiei ilegale a
drogurilor, impartind rolurile in dependentda de necesitatile grupului, cu scop de
instrainare, asigurau semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii
Moldova a drogurilor in proportii deosebit de mari.

Astfel, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit si indeplinind actiuni atat
comune cat si separate in interesul grupului criminal organizat al carui membri erau,
conform intelegerii prealabile avute intre toti membrii grupului criminal, Caterov
Mihail a organizat semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri si procurarea
drogurilor in proportii deosebit de mari, pe care le-a transportat si pastrat la el, iar
ulterior erau expediate si comercializate altor persoane, prin intermediul carora,
drogurile erau instrainate consumatorilor finali, fiind puse in circulatie.

La data de 17.05.2019, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Caterov Mihail, situat pe adresa xxx, au fost depistate si ridicate mai multe pachete ce
contin 0 masa vegetald de culoare verde cu miros specific de marijuana si seminte



mature de canabis, iar in gradina amplasata in spatele casei de locuit au fost depistate
cultivate 65 tulpini de plante cu miros specific de canepa.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2853 din
24.07.2019, masa vegetala, uscata, de culoare cafeniu-verzuie cu miros specific, ce se
contine in cele 10 pachete din polimer incolor, galben si mov, cat si in sacul din
polimer de culoare alb, din interiorul ambalajelor nr. 1-3 si nr. 5, depistate si ridicate
in cadrul urmaririi penale, la data de 17.05.2019, in rezultatul efectudrii perchezitiei
la domiciliul lui Caterov Mihail amplasat in XXX, reprezintd marijuana substanta
stupefianta obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepd). Cantitatea substantei
stupefiante - marijuana constituie in total 1 635,91 grame.

Cele 65 de plante in stadie verde de vegetatie, din interiorul ambalajului nr. 4,
depistate si ridicate de la domiciliul lui Caterov Mihail, reprezintad plante de canabis
(canepa), care contin tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la categoria
substantelor stupefiante.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, aceste 65 (saizeci si cinci) de plante de canabis si 1 635,91 grame de
substantd stupefiantd marijuana, constituie proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Caterov Mihail au fost calificate conform rechizitoriului,
in baza art.217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi circulatia ilegald
a drogurilor in scop de instrainare, adicd, semanatul si cultivarea de plante ce contin
droguri, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea si punerea in circulatie,
savarsite in scop de instrainare, de mai multe persoane, de un grup criminal organizat,
in proportii deosebit de mari.

2. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 28 februarie
2020, Caterov Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, la 1 an si 6 Iuni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul a practica orice activitate legatd de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

S-a dispus Incasarea din contul lui Caterov Mihail in buget de stat cheltuielile
de judecata in suma de 6 300 lei.

3. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Caterov Mihail in
perioada neidentificata, pana la data de 17.05.2019, a semanat a cultivat, a prelucrat
si a utilizat plante ce contin droguri in proportii deosebit de mari, fard scop de
instrainare.

La 17.05.2019, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul Iui Caterov
Mihail, situat pe adresa xxx, au fost depistate si ridicate mai multe pachete ce contin
o masa vegetald de culoare verde cu miros specific de marijuand si seminte mature de
canabis, iar in gradina amplasatd in spatele casei de locuit au fost depistate cultivate
65 tulpini de plante cu miros specific de canepa.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2853 din
24.07.2019, masa vegetala, uscata, de culoare cafeniu-verzuie cu miros specific, ce se
contine in cele 10 (zece) pachete din polimer incolor, galben si mov, cat si in sacul
din polimer de culoare alb, din interiorul ambalajelor nr. 1-3 si nr. 5, depistate si
ridicate, In cadrul urmaririi penale, la data de 17.05.2019, in rezultatul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Caterov Mihail amplasat in XXX, reprezinta marijuana-
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substanta stupefiantd obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepd). Cantitatea
substantei stupefiante - marijuana constituie in total 1 635,91 gr.

Cele 65 (saizeci si cinci) de plante in stadie verde de vegetatie, din interiorul
ambalajului nr. 4, depistate si ridicate de la domiciliul lui Caterov Mihail, reprezinta
plante de canabis (canepa), care contin tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la
categoria substantelor stupefiante.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, aceste 65 (saizeci si cinci) de plante de canabis si 1 635,91g de substanta
stupefiantd marijuana, constituie proportii deosebit de mari.

Prima instantd a calificat actiunile lui Caterov Mihail, conform art.217 alin.(4)
lit. b) Cod penal, potrivit indicilor, semanatul si cultivarea ilegald a plantelor care
contin droguri, prelucrarea si utilizarea a astfel de plante, sdvarsite In proportii
deosebit de mari si fard scop de instrainare.

4. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a-1 recunoaste pe Caterov Mihail culpabil de comiterea
infractiunii previzute de art.217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal, si ai stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare, pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, psihotrope sau cu analoagele lor pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd corect a stabilit
vinovatia inculpatului prin actiuni de semanare, cultivare, prelucrare si utilizarea de
plante ce contin droguri in proportii deosebit de mari, insd nefondat a exclus
calificativul ,,cu scop de instrdinare" cat si a stabilit lipsa ,,grupului criminal
organizat", respectiv a reincadrat actiunile inculpatului Caterov Mihail in baza art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal.

Considera apelantul ca, nu pot fi retinute argumentele instantei: privind
neintrunirea agravantei de ,,grup criminal organizat", deoarece potrivit procesului-
verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 23.04.2019 efectuate prin intermediul postului telefonic cu
numarul carteler SIM: 068364017, utilizat de catre Cristian Ciobanu, cu stenograma
comunicarilor potrivit caruia se: confirma existenta legaturilor criminale dintre
membrii gruparii criminale din care face parte Caterov Mihail, care comunica intre e1
prin intermediul telefoanelor mobile. In scopul acumulirii mijloacelor banesti cat si
discutii telefonice camuflate ce se refera la circuitul ilegal de droguri, si tot prin
aceste interceptdri s-a constatat ca in cadrul grupului criminal organizat se
acumuleaza periodic mijloace banesti in vederea realizarii scopurilor criminale,
precum §i se transmit pentru realizare droguri intre membrii grupdrii criminale.
Concomitent, se confirma discutiile telefonice camuflate ce se refera la circuitul
ilegal de droguiri.

A indicat acuzarea ca, cu referire la declaratiile martorului Ciobanu Cristian
date 1n instanta de judecatd solicitd a fi apreciate critic deoarece sunt in contradictie
totald cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale pe cauza penala de baza cu nr.
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2016670092 din care a fost disjunsa cauza nr.2019670182 in privinta lui Caterov
Mihail, potrivit carora acesta a declarat ca a aflat de la cineva, insd nu-si aminteste
imprejurarile, faptul ca Caterov Mihail timp de aproximativ un an de zile
comercializa droguri in r. Stefan Voda si anume canepa cu pretul unui gram de la 100
pana la 200 lei.

In viziunea acuzarii, prima instantd a dat o apreciere gresita procesului verbal
de perchezitie din 17.05.2019 potrivit caruia in rezultatul perchezitiei efectuate la
domiciliul lui Caterov Mihail amplasat in xxX, au fost depistate si ridicate obiecte si
substante narcotice, precum si stupefiante, astfel, procesului verbal de perchezitie din
17.05.2019 nu i-a fost acordat de catre prima instanta 0 apreciere deplina prin prisma
art.93 Cod de procedura penala.

Considera procurorul ca, prima instantd urma sd aprecieze versiunea
inculpatului ca fiind una dubioasa care a invocat faptul ca a fost in imposibilitate de a
nimici cele 65 tufe de canabis din motiv ca a incercat sa le distruga prin propriile
forte, dar acestea cresteau in continuare de la sine.

Acuzarea a relevat ca, declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece acestea au fost integral dezmintite prin probele acuzarii prezentate si
cercetate n sedinta de judecata, legal administrate si nu sunt temeiuri de a fi respinse,
mai mult ca atat inculpatul este interesat In mod direct in rezultatele examinarii
cauzei penale, declaratiile de nevinovatie prezintd o metoda de aparare, in scop de a
se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, or, acestea nu coroboreaza
cu probele administrate. Declaratiile inculpatului sunt lipsite de careva logica si sens,
nu pot fi puse la baza sentintei, cu atat mai mult ca inculpatul nu este preintampinat
pentru darea depozitiilor false si nu poarta raspundere penala.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2020, a
fost admis apelul procurorului din alte motive, casata partial sentinta, doar in latura
penald si pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Caterov Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 ani.

5.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, sentinta primei
instante urmeaza a fi reexaminata cu privire la fapta de circulatie ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrdinare, dat fiind faptul
constatarii incorecte de catre prima instanta a starii de fapt si de drept a comiterii
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, de catre inculpatul Caterov
Mihail, or, constatarea facuta de catre prima instantd nu corespunde nemijlocit
circumstantelor in care fapta infractionala a fost comisa.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd examinand cauza penald a admis
eroare de drept material si procesual penal, si anume, desi in partea dispozitiva a
sentintei recunoaste vinovatia lui Caterov Mihail in baza art.217 alin.(4) Cod penal,
in partea descriptiva a sentintei a omis s constate fapta in comiterea infractiunii
prevazute, astfel incdlcand prevederile art.394 alin.(1) Cod de procedurd penala,
conform cdrora partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

La caz, instanta de apel a stabilit necesitatea de a casa sentinta primei instante,
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necesitate ce deriva din nerespectarea de catre ultima a cerintelor de drept vizand
descrierea si constatarea faptelor infractionale comise de catre Caterov Mihail, or
prima instantd eronat a indicat in partea descriptiva a sentintei ca ,,instanta de fond a
constatat ca, Caterov Mihail, este invinuit pentru faptul ca, ...” , recunoscandu-l
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a subliniat cd, norma prevazuta de art.385 alin.(1) Cod
procedura penald prevede ca ,la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul; si 2) dacad aceastd fapta a fost savarsita de
inculpat". La chestiuni de drept se referad cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Instanta de apel considera necesar de a casa sentinta primei instante, pe motivul
nerespectarii cerintelor de drept vizdnd constatarea faptei infractionale, comisa de
catre inculpat ca fiind demonstrata, prin ce nu au fost respectate prevederile art.385
alin.(1) Cod de procedura penala.

Respectiv, in spetd, instanta de fond urma sa constate faptele infractionale pe
capatul de Invinuire constatat in sedinta de judecata in baza art.217 alin.(4) Cod
penal, sa descrie fapta clar si concret, potrivit formularii din rechizitoriu, la caz insa
prima instanta a incalcat prevederile art.384 alin.(3), art.385 alin.(1), pct.1-4, 394
alin.(1), pct.1, 2, 4, 5 Cod de procedura penald, conform carora sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiata si motivatd, motiv pentru care instanta de
apel a admis din alte motive apelul procurorului.

Instanta de apel analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la
caz, si in urma rejudecarii cauzel, a constatat urmatoarea stare de fapt:

Inculpatul Caterov Mihail, incepand cu o perioada nedeterminatd de timp si
continuand pana la data de 17.05.2019, impreuna si de comun acord cu alte persoane
identificate si neidentificate de catre organul de urmarire penald in privinta carora
urmarirea penald a fost disjunsad in cauze penale separate, fara scop de instrdinare, a
asigurat semanatul si cultivarea de plante ce contin droguri, in proportii deosebit de
mari, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Caterov Mihail a organizat semanatul si cultivarea de plante ce contin
droguri in proportii deosebit de mari, pe care le-a pastrat la el, pand la data de
17.05.2019, cand in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui amplasat In XXX,
au fost depistate si ridicate mai multe pachete ce contin o masa vegetala de culoare
verde cu miros specific de marijuana si seminte mature de canabis, iar in gradina
amplasatd in spatele casei de locuit au fost depistate cultivate 65 tulpini de plante cu
miros specific de canepa.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2853, din
24.07.2019, masa vegetala, uscata, de culoare cafeniu-verzuie cu miros specific, ce se
contine Tn cele 10 pachete din polimer incolor, galben si mov, cat si in sacul din
polimer de culoare alb, din interiorul ambalajelor nr. 1-3 si nr. 5, depistate si ridicate,
in cadrul urmaririi penale, la data de 17.05.2019, in rezultatul efectuarii perchezitiei
la domiciliul lui Caterov Mihail amplasat in XXX, reprezintd marijuana substantd
stupefianta obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepa). Cantitatea substantei
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stupefiante - marijuana constituie in total 1 635,91 grame.

Cele 65 de plante in stadie verde de vegetatie, din interiorul ambalajului nr. 4,
depistate si ridicate de la domiciliul lui Caterov Mihail, reprezinta plante de canabis
(canepa), care contin tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la categoria
substantelor stupefiante.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, aceste 65 (saizeci si cinci) de plante de canabis si 1 635,91grame, de
substanta stupefianta marijuana, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prin actiunile sale intentionate, Caterov
Mihail a comis infractiunea prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

in continuare instanta de apel a conchis ca, probatoriul, cercetat, analizat si
apreciat de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul
Caterov Mihail a comis fapta prevazuta de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul ca, insusi inculpatul Caterov Mihail a
recunoscut semanatul si cultivarea celor 65 de tulpini de plante de canabis (canepa),
cat si pastrarea celorlalte mase vegetale cu cantitatea de 1 635,91 grame depistate in
cadrul perchezitiei, si a specificat ca, a pastrat canepa, dar si a semanat si cultivat
aceste plante Tn vederea consumului personal, deoarece are dureri de cap, si consumul
acestor substante i-a fost sugerat de catre un prieten din Statele Unite ale Americii.

In atare circumstante, instanta de apel considerd ca fiind dovedit integral
existenta obiectului infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor farda scop de
instrainare, la acest capitol lipsind careva dubii sau neclaritati, {inand cont de probele
administrate, In raport cu recunoasterea acestor fapte de catre inculpatul Caterov
Mihail.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, latura subiectivd a infractiunii
comise de catre Caterov Mihail, se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
infractiunii prevazute la art.217 Cod penal, se pot exprima in: nazuinta faptuitorului
de a-si asigura propriul consum de substante narcotice sau psihotrope; nazuinta
faptuitorului de a-si afirma potentialul stiintific etc. Este necesar ca infractiunea
specificata la art.217 Cod penal, sa fie savarsitd in lipsa scopului de instrainare a
plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope. In prezenta acestui scop, cele
comise se calificd in baza art.217" Cod penal.

In cazul de fata, instanta de apel a stabilit ci, intreg probatoriul administrat in
cadrul urmaririi penale, a adeverit cert ca, plantele de canabis si substanta vegetala de
canabis depistate si ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul Iui Caterov
Mihail, amplasat in r. Stefan Voda str. Florilor nr. 39, adeveresc lipsa scopului de
instrainare a substantelor date.

A mai retinut instanta de apel ca, conform relatarilor inculpatului Caterov
Mihail, dansul crestea canepa pentru consum personal, deoarece avea deseori dureri
de cap, iar consumul acestei substante ii usura durerile, totodata inculpatul a infirmat
faptul ca s-ar cunoaste cu Graur Mihail.

Instanta de apel a notat ca, martorul Ciobanu Cristian a comunicat ca a procurat
canepa in luna mai 2019, de la o persoana pe nume ,,Eroslav", de doua ori, 15 si 45
grame si a achitat Tn jur de 4 000 lei. Suplimentar, a mai comunicat ca pe Caterov
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Mihail in anturajul lui ,,Eroslav" nu I-a vazut si nici nu cunoaste daca Caterov realiza
canepa, nici cu ,,Eroslav" nu a discutat despre Caterov Mihail. La fel si martorul
Graur Mihail a reiterat ca, in calitate de agent sub acoperire, a procurat de mai multe
ori droguri de la o persoana din r. Stefan Voda, pe nume ,,Cristi", iar de referinta la
inculpatul Caterov Mihail, martorul a specificat ca nu il cunoaste pe acesta si nu la
vazut anterior niciodata.

In ordinea datd de idei, instanta de apel a stabilit primar ci, din declaratiile
acestor martori, nu poate fi identificata circulatia ilegala a drogurilor, anume cu scop
de instrainare, deoarece nici-unul dintre martorii audiati pe parcursul cercetarii
judecatoresti in prima instantd nu a specificat ca, ar fi procurat droguri anume de la
inculpatul Caterov Mihail.

in ordinea dati de idei, instanta de apel a retinut ca fiind veridice relatarile
inculpatului Caterov Mihail, care a specificat ca, timp de 4 ani a lucrat barman. De
acolo ii cunoaste pe Cristi Ciobanu, Carabulea Cristi si Coval Igor, care intrau la ceai,
dar nu sant prieteni.

La capitolul dat, instanta de apel considera nejustificat si neesential argumentul
procurorului de referintd la faptul ca martorul Ciobanu Cristian a depus in aceasta
cauza penald alte declaratii, decat in cauza penala nr. 2016670092, in contextul in
care 1n prezenta cauza penald Ciobanu Cristian a fost preintampinat de raspunderea
penala pentru darea de declaratii false in temeiul art.312 Cod penal, astfel ca
martorului vizat i s-au explicat consecintele unor declaratii ce nu corespund
adevarului.

Mai mult, instanta de apel nu a retinut la baza condamnarii lui Caterov Mihalil,
nici rezultatele masurilor speciale de investigafii ,interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice", efectuate prin intermediul postului telefonic cu numarul
carteler SIM 068364017, utilizat de catre Cristian Ciobanu, in contextul in care aceste
masuri speciale de investigatii au fost autorizate, dispuse si efectuate in privinta lui
Ciobanu Cristian, astfel ca chiar analizandu-le sub aspect obiectiv, din stenogramele
convorbirilor telefonice, instanta de apel nu a identificat o careva legatura intre
inculpatul Caterov Mihail, si martorul Ciobanu Cristian.

La fel, instanta de apel a respins si alegatia procurorului precum ca prima
instantd a omis a se expune asupra masurii speciale de investigatie ,achizitia de
control", in contextul in care aceasta din urma, in raport cu declaratiile martorului
Graur Mihail, atestd legatura intre martorul Graur Mihail si martorul Ciobanu
Cristian, lipsind careva legatura directd sau indirecta intre procurarea - instrainarea
drogurilor si actiunile de cultivare a canabisului si pastrarea acestuia, fapta comisa de
catre Caterov Mihail, fara scop de instrainare.

Instanta de apel a relevat ca, nu poate fi admis nici motivul invocat de catre
procuror, precum cd, prima instantd nu ar fi dat o apreciere cuvenitd procesului-
verbal de perchezitie din 17.05.2019, or, anume acest act procesual constituie o proba
veridicd, verosimild, concludentd si pertinentd ce confirma circulatia ilegala a
drogurilor fara scop de Instrainare, si nicidecum dupd cum invoca acuzarea in apel -
scopul de nstrainare, care nu a fost demonstrat prin absolut nici-o proba.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca nu constituie temei pentru
incadrarea conform invinuirii, a actiunilor inculpatului Caterov Mihail, nici faptul
invocat de catre procuror, precum ca inculpatul urma sa sesizeze organele de drept in
vederea distrugerii si stoparii procesului de crestere a tufelor de canabis, in conditiile
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in care circumstanta data este doar o Tmprejurare care va fi luatd in consideratie la
aplicarea pedepsei inculpatului, si nu da temei de a considera existenta scopului de
instrainare ilicitd a drogurilor din partea Iui Caterov Mihail.

La caz, instanta de apel a refinut ca, nici stenogramele convorbirilor telefonice
efectuate prin intermediul postului telefonic cu numarul cartelei SIM: 068364017,
utilizat de catre Cristian Ciobanu, nu confirma existenta unui grup criminal organizat,
dupa cum invoca acuzatorul de stat, or, aceasta din urma confirma doar unele discutii
purtate intre martorul Ciobanu Cristian, si martorul Graur Mihail, dar si alte persoane,
si nicidecum nu confirma unitatea mai multor persoane, inclusiv inculpatul Caterov
Mihail, organizati in vederea instrainarii ilegale a drogurilor.

Instanta de apel a enuntat in general faptul ca, calificativul grup criminal
organizat, a fost incriminat pripit si total nejustificat inculpatului Caterov Mihail, in
contextul lipsei de careva probe ce I-ar adeveri, cu atat mai mult ca, procurorul s-a
bazat pe masurile speciale de investigatie, de altfel proba unica si formala, in lipsa
altor date probante care sa coroboreze intre ele, si sa confirme calificativul dat.

Pe fundalul celor expuse supra, instanta de apel nu a identificat careva
circumstante de fapt si de drept, pentru incadrarea actiunilor inculpatului Caterov
Mihail conform elementelor constitutive previzute de art.217" alin.(4) lit. b), d) Cod
penal, in contextul in care s-a adeverit lipsa scopului de instrainare a drogurilor in
actiunile inculpatului.

Intr-o altd ipoteza, instanta de apel, a reiterat necesitatea corectirii erorii de
drept admise de catre prima instantd, avand in vedere ca instanta nu a constatat just si
conform incadrdrii juridice fapta infractionald comisd de catre inculpatul Caterov
Mihail, specificand in partea introductiva a actului judiciar contestat ca, ,,inculpatul
Caterov Mihail se invinuieste ......", specificare incorecta, care urmeaza a fi corectata
prin admiterea din alte motive, decét cele declarate in el, a apelului naintat la caz de
catre acuzarea de stat.

5.2. La capitolul stabilirii pedepsei penale inculpatului Caterov Mihail, instanta
de apel considera justificatd, intemeiatd si motivata, sanctiunea penala in forma de
inchisoare, aceasta fiind corectd si proportionald, in raport cu fapta infractionalad
comisa de catre inculpat, precum si urmarile prejudiciabile.

Sub aspectul dat, instanta de apel a notat ca careva circumstante atenuante din
categoria celor vizate la art.76 alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatului Caterov
Mihail nu au fost identificate.

Respectiv, avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii, $i anume
comiterea faptei infractionale de circulatie ilegala a drogurilor intr-0 cantitate
deosebit de mare, recunoasterea partiald a vinovatiei, caracteristica inculpatului,
imprejurarile comiterii faptei infractionale, instanta de apel considera ca fiind
justificata in cele din urma aplicarea unei sanctiuni penale privative de libertate, Sub
forma de inchisoare, pe un termen de 1 an si 6 luni, care in temeiul art.72 alin.(3) Cod
Penal, s-a dispus a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a aplicat si sanctiunea penala complementara, sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un termen
de 2 ani, avand in vedere natura infractiunii, numarul si cantitatea drogurilor depistate
la domiciliul inculpatului, precum si caracterul obligatoriu al acestei sanctiuni.

In final, instanta de apel a apreciat sanctiunea penald principala sub forma de
inchisoare, precum si cea complementara, aplicate in privinta inculpatului Caterov
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Mihail, ca fiind pe deplin justificate, si echitabile, tindnd cont de categoria infractiunii
comise, imprejurdrile comiterii acesteia, dar si urmadrile grave, astfel cd anume
aceasta pedeapsd penald este de natura de a restabili echitatea sociala, si de a-l
conduce pe inculpat spre corectare si reeducare in spiritul respectarii cu strictete a
normelor de drept, dar si neadmiterii de careva incdlcari pe viitor.

6. Procurorul, in temeiul pct.6), 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta cu recurs decizia si soliciti casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, Tn aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale acuzarea invoca ca, decizia este neintemeiata,
ilegalad si bazatd pe interpretarea eronatd a probelor si urmeaza a fi casata. Decizia
este neintemeiatd in partea ce tine de stabilirea starii de fapt, cat si recalificarea de la
art.217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal la prevederile art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.
Totodata, nefondat au fost excluse calificativele ,,cu scop de instrainare” cat si ,,grup
criminal organizat”.

Releva ca, cu pozitia instantei de apel nu este de acord, pe motiv ca, probele
acumulate la urmarirea penald si care si-au gasit confirmare fiind examinate in prima
instanta si apel, s-a stabilit incontestabil ca actiunile inculpatului au fost indreptate
nemijlocit la pastrarea ilegala a drogurilor, avand un sigur scop instrdinarea savarsita
in proportii deosebit de mari, in cadrul unui grup criminal organizat.

In continuare, pentru a combate pozitia instantei privind aprecierea veridicd a
declaratiilor martorului din cadrul judecarii cauzei, acuzarea constata ca instanta de
apel nu a adus nici un argument plauzibil care sa justifice neglijarea declaratiilor
martorului C. Ciobanu, date in cadrul urmaririi penale (vol. I, f.d.157-159), care sunt
in contradictie cu cele de la judecarea cauzei si care a confirmat faptul ca... a aflat de
la cineva, insd nu-si aminteste de la cine anume, faptul ca Caterov Mihail de
aproximativ 1 an de zile comercializa droguri in or. Stefan Voda si anume canepa la
pret de la 100 - la 200 lei pentru un gram. La intrebarea acuzatorului, a explicat ca
recunoaste semndtura din procesul verbal de audiere in calitate de banuit din
18.05.19, unde a indicat asupra lui Caterov Mihail, insa in sedinta instantei de fond a
comunicat ca, cunostea despre faptul ca Caterov Mihail vindea ceva in piata din or.
Stefan Voda, dar nu cunoaste ce anume vindea.

Referitor la declaratiile martorului mentionat, acuzarea solicitd aprecierea
critica a acestora, deoarece ele nu corespund realitatii, or martorul C. Ciobanu nu a
declarat ca a dat declaratii in calitate de banuit sub careva presiuni i a recunoscut
semndtura din procesul verbal de audiere in calitate de banuit din 18.05.2019.

Cu referire la probele cercetate, acuzarea considera ca instantele de fond nu le-
au apreciat pe fiecare in parte inclusiv prin coroborare cu alte probe, ci doar s-a
limitat la enumerarea lor.

De asemenea, enuntd ca instantele de fond urmau sa aprecieze versiunca
inculpatului drept una cu scop de eschivare de raspundere penala, precum ca a fost in
imposibilitate de a nimici cele 65 tufe de canabis pe motiv ca a incercat sa le distruga
prin propriile forte prelucrandu-le cu erbicide, dar continuau a creste de la sine.
Acuzarea, analizand declaratiile Tn cauza constatd ca, prin prelucrarea plantelor cu
erbicide se dovedeste actiunile inculpatului la cultivarea lor prin ingrijire destul de
delicatd, deoarece actiunea erbicidelor este de a inldtura prin uscare buruienele ce
incurcd a creste altor culturi, si ca rezultat se demonstreaza o ingrijire minutioasa a
acestor plante de canabis de catre Caterov Mihail, doar cu un singur scop de a cultiva
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si de a realiza canabisului, fapt confirmat prin ansamblul probatoriu cercetat.

Prin urmare, acuzarea considera ca instanta de apel nu au tinut cont de probele
sus enuntate si fara a constata modul in care au actionat inculpatii, scopul urmarit de
acestia si insasi schema infractionald, in mod gresit au exclus acel calificativ de
savarsire a infractiunii in scop de "instrainare".

Acuzarea subliniaza cd, probatoriul administrat (declaratiile martorilor, a
inculpatului si probele materiale,) releva prezenta unor temeiuri suficiente de
incriminare lui Caterov Mihail ca, avea un singur scop de realizare a drogurilor si
obtinerii unui profit ilegal rezultat din instrainarea drogurilor, impreuna si de comun
acord cu membrii gruparii criminale.

Explica faptul ca, instrdinarea ilegala de droguri, etnobotanice sau analogii
acestora se considerd infractiune consumata din momentul primirii acestor substante
de catre o alta persoana.

Prin urmare, in aceastd parte instanta de apel a omis din vedere cel putin
declaratiile date de inculpat in coroborare cu ale martorului Ciobanu Cristian date in
cadrul urmaririi penale care a confirmat faptul ca Caterov Mihail realiza ilegal
canabis la pret 100 -200 lei pentru un gram.

In cauza deferita judecatii, scopul instraindrii urmarit de inculpat, in opinia
acuzdrii, S-a confirmat reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, facand trimitere
la declaratiile depuse de inculpat care se combat prin ansamblul probatoriu, si care
demonstreaza o pastrare a cantitatii de droguri, mult mai mare de droguri decat cea
realizatd de membrii grupdrii criminale.

Un alt motiv al recursului ordinar este ca, instantele de judecatd nu au tinut
cont de probele sus enuntate si fara a constata modul in care a actionat inculpatul,
scopul urmarit de acesta, perioada indelungata activitatii infractionale si insasi
schema infractionald, in mod gresit au exclus calificativul "grup criminal organizat".

Acuzarea considera ca, din circumstantele cauzei, au fost demonstrate rolurile
fiecdruia care erau repartizate si fiecare se ocupa cu functia sa.

Asadar, acuzarea conchide ca atat Caterov Mihail cat si Cristian Ciobanu, Igor
Coval si Cristian Carabulea, dar si alte persoane neidentificate, in prealabil sau reunit
intr-un grup stabil pentru a comite infractiuni. Ei au avut un scop comun, obtineau
profit prin activitatea fiecaruia, se aflau in legdtura strdnsd unul cu altul si au
repartizat preventiv rolurile fiecaruia.

De comun cu aceasta, acuzarea considera cd afirmatia instantelor de judecata
cu privire la lipsa indicelui de grup criminal organizat in prezenta cauza penala este
neintemeiata deoarece instantele au omis din vedere ca: - scopul unic al tuturor
inculpatilor era de a contribui la realizarea substantelor narcotice si anume pentru
acest scop dansii au format acest grup criminal; - faptul ca toate aceste actiuni
criminale au fost comise de toti inculpatii pe cauza, care au actionat coordonat, de
comun acord si ntru atingerea unui scop unic pentru toti in acest caz fiind dovedit ca
actiunile nemijlocite ale lui Caterov Mihail era semanatul, cultivatul, procurarea,
pastrarea, transportarea si punea in circulatie savarsite in scop de instrdinare; - faptul
ca fiecare din inculpatii In cauza aveau rolurile sale in comiterea actiunilor
planificate, executarea carora era indreptata spre atingerea scopurilor puse.

Prin urmare, acuzarea releva ca instantele de fond considerand ca pe caz nu s-a
dovedit comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat, au apreciat
actiunile inculpatului fara a se baza pe normele legale.
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Un alt argument adus de acuzare este ca, decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, deoarece dispozitivul pronuntat nu coincide cu decizia motivata, instanta
de apelul la pronuntarea dispozitivului deciziei a omis sa se expuna asupra carei litere
din alin.(4) al art.217 Cod penal se recunoaste vinovat Caterov Mihail (inregistrarea
audio), insa ulterior in dispozitivul dactilografiat si decizia pronuntatd motivata a
indicat cd, Caterov Mihail se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penala, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egalda masurd si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul penal retine ca, in sustinerea recursului s-au invocat pct.6), 12)
alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca instanta de
apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context fine sa
mentioneze urmatoarele.

La caz, instanta de recurs constata cd, in motivarea deciziei instantei de apel, se
regasesc declaratiile inculpatului Caterov Mihail, martorilor Ciobanu Cristian, Graur
Mihail, precum si probele materiale invocate de citre procuror si de catre avocatul
inculpatului, fara insa, a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba

11



separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar
toate Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit atesta ci concluziile instantei de
apel nu cuprind un substrat factologic si sunt formate fara a examina probele in
ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv.

Prin urmare, instanta de recurs retine drept intemeiate argumentele acuzarii
precum cd, instanta de apel nu a adus nici un argument plauzibil care sa justifice
inadmisibilitatea declaratiilor martorului Ciobanu Cristian date in cadrul urmaririi
penale, care sunt in contradictie cu cele date in instantele de fond, prin care ultimul a
confirmat faptul ca, ,,a aflat de la cineva, insa nu-si aminteste imprejurarile, faptul ca
Caterov Mihail de aproximativ 1 an de zile comercializa droguri in or. Stefan Voda si
anume canepa cu pretul unui gram de la 100 - la 200 lei”. Or, aceste contradictii au
fost semnalate de catre acuzare in sedinta instantei de apel, fapt ce rezulta din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 07 iulie 2020 (vol. 111, £.d.216).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniaza ca Ciobanu Cristian nu a facut
referire la careva influente sau presiuni cand a fost audiat in calitate de banuit la faza
de urmarire penald, precum si a recunoscut semnatura din procesul-verbal de audiere.

De asemenea, nu este expusa clar pozitia instantei de apel, care in sustinerea
concluziilor sale, retine declaratiile inculpatului Ciobanu Cristian date in cadrul
primei instante si apreciaza critic declaratiile acestuia date la faza de urmarire penala,
care a fost preintampinat de raspunderea pe care o poarta conform art.313 Cod penal.

Pe de alta parte, Colegiul penal releva ca instanta de apel nu a dat o apreciere
declaratiilor inculpatului, sub aspectul unei pozitii de aparare. Or, in temeiul
prevederilor art.21 Cod de procedurd penald, nimeni nu poate fi silit s marturiseasca
impotriva sa, sau sa-si recunoasca vinovatia.

Asadar, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel nu a dat apreciere
chestiunilor ce tin nemijlocit de calificarea faptei infractiunii, fapt prin care se
impune concluzia ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Avand in vedere cele retinute, Colegiul penal largit retine ca, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de
o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioara, iar pe de altda parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecatoreascd este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente
si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) § 85).

In afari de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
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(Hirvisaari c¢. Finlandei, (2001) § 30).

Totodata, instanta de recurS evidentiaza cantitatea de droguri ridicata in
rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul inculpatului Caterov Mihail, care
constituie — 1 635,91 gr. marijuana, precum si modul in care drogurile erau depozitate
— 10 pachete din polimer incolor, galben, mov, cat si in sacul din polimer.

Colegiul penal largit apreciazd ca, fard o argumentare suficienta si logica,
instantele de fond au acceptat versiunea inculpatului - precum ca a fost 1n
imposibilitate de a nimici cele 65 tufe de canabis si ca ar fi incercat sa le distruga prin
propriile forte prelucrandu-le cu erbicide, insa ele continuau a creste de la sine. Or,
instantele urmau sa dea apreciere cuvenita si argumentelor acuzarii - precum ca, prin
prelucrarea plantelor cu erbicide se dovedesc actiunile inculpatului la cultivarea
plantelor prin ingrijire destul de delicatd, deoarece actiunea erbicidelor este de a
inlatura prin uscare buruienele ce incurca a creste altor culturi, si ca rezultat se
demonstreaza o ingrijire minutioasd a acestor plante de canabis de catre Caterov
Mihail, doar cu un singur scop - de a cultiva canabisul.

In acest context, instantele sunt obligati la examinarea probelor care confirma
vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa-si argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor inaintate atat de catre invinuire, cat si cele de aparare.

In orice caz, se supun analizei toate probele, indiferent de faptul ci sunt
cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in sedinta.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penald, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba
cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele,
dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de incertitudine asupra
calitatii efectuarii actului de justitie.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incalcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de
procedura penala, prin ce s-a comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6),
12) Cod de procedura penala, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita”, ceea ce
duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
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de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sda inldture erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, s dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, Intemeiata s1 motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele expuse
in pct.7 al prezentei decizii si prevederile art.436 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 07 iulie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Caterov
Mihail xxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 17 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir
Cobzac Elena

Guzun lon
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