Dosarul nr.1ra-1093/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Vremere Mihail, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, in
cauza penala privindu-| pe
Vremere Mihail XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.07.2018 — 27.11.2019;
Instanta de apel: 08.10.2020 — 20.01.2021,;
Instanta de recurs:11.03.2021 — 19.05.2021.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 27 noiembrie 2019,
Vremere Mihail xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.201! alin.(1) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- in baza art.155 Cod penal la 2 ani inchisoare.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor
aplicate, definitiv s-a stabilit lui Vremere Mihail pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 6 luni.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei stabilite si
pedepsei neexecutate stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019 -
8 ani Inchisoare, fard amenda, definitiv s-a stabilit lui Vremere Mihail pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, fara amenda.

Cererea Tnaintatd de acuzatorul de stat privind incasare de la Vremere Mihail in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 154,90 lei, a fost admisa
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partial. S-a dispus Incasarea de la Vremere Mihail in beneficiul statului a cheltuielilor
de judecata in suma de 128 lei.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
ca, Vremere Mihail, incepand cu luna ianuarie a anului 2018, data precisa nu a fost
posibil de stabilit, pe parcursul urmaririi penale si pana la data de 15.06.2018,
sistematic, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, isi abuzeaza fizic si psihic bunica,
Vremere Domnica XXXXX, XXXXX, prin actiuni de intimidare in scopul impunerii vointei
si controlului personal asupra partii vatamate, in vederea obtinerii surselor banesti de la
aceasta.

Astfel, iIn decursul a 5 luni cet. Vremere Mihail, consumand bauturi alcoolice,
aplica violenta fizica si psihica asupra bunicii sale, Vremere Domnica. De fiecare data
cand cet. Vremere Mihail se comporta agresiv cu bunica sa, o numea CU cuvinte
injurioase, o agresa fizic si cerea bani de la ea, iar cand ultima 1i spunea ca nu are bani,
acesta avand scopul intimidarii cat si impunerii vointei si controlului personal asupra
partii vatamate, pentru a obtine surse financiare de la aceasta, ii punea cutitul la git,
amenintand-o cd o va maltratata.

Ultimul caz de violenta in familie a avut loc cand cet. Vremere Mihail, la data de
15.06.2018, in jurul orei 20:30, aflandu-se la domiciliul sau, in care locuieste impreund
cu bunica sa, Vremere Domnica, situat In s. XXXXXXX, raionul Xxxxx, in curtea casei
sale, unde se afla si bunica sa, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict in
cadrul céruia a luat un cutit de bucatarie, indreptandu-se spre ultima, cu care intentiona
sa-1 provoace leziuni corporale acesteia, in rezultat la ce partea vatamata intru a nu fi
maltratata, a fugit din curtea casei.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Vremere
Mihail a comis infractiunea prevazutd de art.201! alin.(1), lit. b) Cod penal al RM,
individualizatd prin ,,violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, comisa de un
membru al familiei Tn privinta altui membru al familiei, manifestata prin intimidare in
scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.”

Tot el, Vremere Mihail, in timpul actiunilor de violenta in familie asupra bunicii
sale, Vremere Domnica, la data de 15.06.2018, in jurul orelor 20:30, urmarind scopul
intimidarii partii vatdmate, din cauza iscarii unui conflict intre ei, aflandu-se in curtea
casei sale, unde se afla si bunica sa, Vremere Domnica, cu un cutit, pe care 1-a luat din
bucdtarie, s-a indreptat spre bunica sa, alergdnd dupa ea, amenintand-0 cu omor pe
aceasta, comunicandu-i ca-i va taia gatul, ceea ce a fost inteles de cétre partea vatdmata
ca 0 amenintare reald pentru viata si sanatatea sa.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Vremere
Mihail a comis infractiunea prevazuta de art.155 Cod penal al RM, individualizata prin
L,amenintare cu umor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
adica a savarsit amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, existand pericolul realizarii acestei amenintari.”



3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatul Vremere
Mihail a declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci, sentinta de condamnare nu a fost
argumentatd intemeiat, dansul a recunoscut partial vina, iar partea vatdmata nu are
careva pretentii.,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2021, a
fost respins ca fiind nefondat apelul inculpatului, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate,

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de
catre instanta de fond, nefiind prezente careva temeiuri de casare a sentintei.

In plus, prima instanti a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub
toate aspectele, complet s1 obiectiv, calauzindu-se de Lege, just concluzionand asupra
condamndrii inculpatului in baza art. art.201? alin.(1), lit. b), 155 Cod penal.

Verificand argumentele invocate 1n apel, instanta a ajuns la concluzia ca, acestea
sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti, verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

Instanta de fond intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului, considerandu-
le neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate, care combat in Intregime versiunea inculpatului, si
anume prin declaratiile partii vatamate Vremere Domnica, a martorilor Cursac Natalia
Cursac lacob 1n coroborare cu probele materiale.

Privitor la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a mentionat ca aceasta corect a
fost aplicatd, in conformitate cu revederile art.art.7, 75 Cod penal, s-a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum §i scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Pedeapsa aplicata urmeaza sd contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sd fie silitd sa Inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Casu lulian
in numele inculpatului Vremere Mihail, declara recurs ordinar, care invocand
temeiurile de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Vremere Mihail sa fie achitat.

5.1. In motivarea recursului declarat avocatul sustine cd, in urmi examindrii
cauzei penale de invinuire a lui Vremere Mihail in comiterea infractiunii prevazute de
art.201! alin.(1), lit. b) Cod penal si art.155 Cod penal, din ansamblu de probe



acumulate in faza de urmarire penald si cercetate in faza de judecatd, nu a fost
demonstrata cu certitudine vina inculpatului Vremere Mihail xxxxx.

La materialele cauzei penale nu existd probe pertinente, concludente si legal
administrate care sa demonstreze in mod echitabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor care 1 se incrimineaza.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(4) Cod de procedura penala, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile
invocate se incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura penala — in
cazul in care este prezentd incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudentd.

In sensul art.429 alin.(1) Cod de procedura penala recursul trebuie si fie motivat,
lar art430 Cod de procedurd penald indicd expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind
argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de
drept ce persista in cauza, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca In instanta superioard, atunci ea
este obligata, conform art.430 pct.5) Cod de procedura penald sa motiveze recursul si
sa arate eroarea ce s-a COMIs.

Lecturand textul recursului declarat, se retine ca desi recurentul a invocat
temeiurile prevazute la pct.6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedurda penala,
contrar normei citate supra nu a indicat in ce consta problema de drept si care sant
argumentele 1n sustinerea pretentiilor sale referitor la ilegalitatea hotdrarii contestate.
Continutul recursului se rezuma in afirmatia ca ,,la materialele cauzei penale nu exista
probe pertinente, concludente si legal administrate care sa demonstreze in mod
echitabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor care i se incrimineaza,
insotita de redarea textelor art. art.8, 19 alin.(3), 26 alin.(3), 93 alin.(3), 94 alin.(1), 96
alin.(1), 99 alin.(1) Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

Astfel, simpla referinta la prevederile unor norme, fara a le raporta la
circumstantele particulare ale procesului penal si fara a demonstra modul in care
aceasta norma a fost ignorata sau incilcata a determinat solutia contestata prin recurs,
nu satisface cerintele notiunii de ,,argumentarea ilegalitatii hotararii atacate” in sensul
in care o solicita alin.(5) art.430 Cod de procedura penala.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept si
respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.



In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care se
bazeazd din cele reglementate de norma procesual penala, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct.5) art.430 Cod de procedurda penald si urmeazd a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constatid, cd recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, Intrucat potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care
constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului Vremere Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 ianuarie 2021, 1n cauza penald privindu-l pe Vremere Mihail
XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



