Dosarul nr.1ra-1112/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Iacovlev Viorel si avocatul acestuia, Rusnac Aliona, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2021, in cauza
penala privindu-| pe
lacovlev Viorel XxxxX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.03.2019 — 26.12.2019;
Instanta de apel: 23.01.2020 — 25.01.2021;
Instanta de recurs:15.03.2021 — 19.05.2021.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauzd, In baza actelor din dosar, Colegiul
penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 26 decembrie 2019,
lacovlev Viorel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b),
d), e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, lacovlev Viorel la
20.11.2013, fiind in stare de ebrietate alcoolica la 04.06.2014, aproximativ la ora 04.30,
urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor, actiondnd impreund cu alte doua
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, dintre care lacovlev Viorel fiind
inarmat cu un pistol neidentificat de organul de urmarire penala, deplasandu-se cu
automobilul de model ”XXXXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXXXX, condus
de Melnic Mihail, pe traseul Soroca - Drochia la iesirea din satul Chetrosu, au stopat
fortat automobilul de model Xxxxxxx cu numdrul de inmatriculare XXXXXXX,
condus de Besleaga Pavel, avand ca pasager pe Bucatari Valeriu, care transportau
mezeluri produse de SRL ”Debut-Sor”, dupa care in timp ce Melnic Mihail discuta cu
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Besleaga Pavel in afara automobilului, lacovlev Viorel a deschis usa pasagerului si a
indreptat pistolul in fatd lui Bucatari Valeriu, lezdndu-l in regiunea nasului si
amenintandu-1 cu pistolul ii cerea bani in suma de 500 de lei. Bucatari Valeriu a
raspuns ca nu are bani si atunci lacovlev Viorel a luat geanta cu documente din
automobil si a cautat in ea bani, dar nu a gasit.

In acest timp Bucitari Valeriu, iesind afard din masini a vazut usile din spate la
automobil ca sant deschise si cum doua persoane au luat fiecare cate o lada cu salam,
insusind Tn mod deschis salam in valoare de 3300 lei, la ce Bucatari Valeriu i-a rugat sa
nu ia nimic, deoarece el raspunde pentru marfa.

In acest timp Iacovlev Viorel 1-a amenintat pe Bucatari Valeriu si se urce in
automobil si si plece de acolo. In automobil Bucitari Valeriu i-a comunicat lui Beslega
Pavel despre amenintarea sa cu pistolul si sustragerea celor 2 1dzi de salam si atunci ei
s-au intors cu automobilul inapoi langa automobilul de model XXXXXXX, insa
Tacovlev Viorel a strigat la ei si plece mai repede de acolo si ei au plecat. In rezultatul
atacului lui Bucatari Valeriu i-a fost cauzate excoriatie pe fata din stanga si echimoza
pe toracele drept, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile au fost incadrate 1n baza infractiunii prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b),
d), e), f) Cod penal dupa indicii calificativi - talharie, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei
violente periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei, de mai multe persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.1. La data de 28.01.2020, instanta de fond a emis o incheiere de corectare a
erorii materiale, prin care in dispozitivul sentintei s-a inlocuit sintagma “art.188 alin.(2)
lit. b) CP” cu sintagma”art.188 alin.(2) lit. b), d), ¢), f) CP”,

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul lacovlev Viorel, prin care a
solicitat casarea sentintei cu dispunerea achitdrii sale deoarece nu a comis fapta ce 1 se
imputa.

3.1. In apelului declarat, inculpatul a indicat, ci probele administrate la caz nu
stabilesc vinovatia sa In comiterea faptei ce 1 se imputa. A indicat ca el nu a avut pistol,
dar a folosit o brichetd pentru a-1 linisti pe pasagerul Bucatari Valeriu, care a intervenit
in discutia dintre Begleaga Pavel si Melnic Mihail si considera, cé in actiunile sale nu
sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, or, circumstantele relatate de el in
cadrul urmaririi penale au fost confirmate si de catre invinuitul Melnic Mihail, care
ulterior a fost scos de sub urmarirea penala.

A invocat cd, el impreuna cu Melnic Mihail, au iesit din automobil si s-au apropiat
de automobilul de model ”xxxxXx” condus de Besleaga Pavel, incercand sa se clarifice
Cu situatia de accident creata de acesta.

A mentionat ca, Bucatari Valeriu a indus instanta in eroare referitor la faptul ca el
I-ar fi amenintat cu un pistol. In geanta partilor vatimate s-a uitat pentru a vedea cirei



intreprinderi apartine automobilul, deoarece Bucatari Valeriu l-a amenintat cu
probleme din partea unor “oameni mari”.

A mai indicat ca, nu a fost intelegere intre el si Melnic Mihail si celelalte doua
persoane de a sustrage bunuri din automobilul pe care 1-au stopat si ca automobilul a
fost stopat pentru a se clarifica cu situatia de accident creata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2021, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatului lacovlev Viorel, cu mentinerea sentintei in
cauza fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedura penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului lacovlev Viorel de savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu a recunoscut vina, vinovatia
acestuia se probeaza prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice si
anume prin probele scrise cercetate in cadrul sedintei de judecatd cum ar fi: plangerea
lui Bucatari Valeriu din 04.06.2014 (f.d.11, f.d.12 vol. 1); demers nr.90 din 04.06.2014
(f.d.13, vol. I); demers nr.89 din 04.06.2014 (f.d.14, vol. I); factura (f.d.15-17, vol. 1);
demers din 04.06.2014 (f.d.18-19, vol. I); raport (f.d.20-25, vol. I); proces verbal de
cercetare la fata locului din 04.06.2014 (f.d.34-35, vol. I); proces verbal de cercetare la
fata locului din 04.06.2014 si foto-tabel (f.d.36-37, f.d.38-39 vol. 1); cerere din
11.06.2014 (f.d.40, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
Guivan Sergiu din 11.06.2014 (f.d.41, vol. I); proces verbal de audiere a partii vatamate
Guivan Sergiu din 11.06.2014 (f.d.42-43, vol. I); cererea lui Palii Petru din 11.06.2014
(f.d.44, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Palii Pavel
din 11.06.2014 (f.d.45, vol. I); proces verbal de audiere a partii vatamate Palii Pavel din
11.06.2014 (f.d.46, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a lui
Palii Pavel din 11.06.2014 (f.d.47, vol. I); cererea lui Sapteboi Cristina din XXXX
(f.d.48, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Sapteboi
Cristina din 10.06.2014 (f.d.49, vol. I); proces verbal de audiere a partii vatamate
Sapteboi Cristina din 10.06.2014 (f.d.50-51, vol. I); cererea lui Besleaga Pavel din
04.06.2014 (f.d.52, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
Besleaga Pavel din 04.06.2014 (f.d.54, vol. I); proces verbal de audiere a partii
vatamate Besleaga Pavel din 04.06.2014 (f.d.55-56, vol. I); proces verbal de audiere a
partii vatamate Besleaga Pavel din 03.07.2014 (f.d.57-58, vol. I); cererea lui Bucatari
Valeriu din 04.06.2014 (f.d.59, vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de parte
vatamata a lui Bucatari Valeriu din 04.06.2014 (f.d.60, vol. 1); proces verbal de audiere
a partii vatamate Bucatari Valeriu din 04.06.2014 (f.d.61-62, vol. 1); proces verbal de
audiere a partii vatamate Bucatari Valeriu din 03.04.2014 (f.d.63-64, vol. I); ordonanta
de recunoastere in calitate de parte civild a lui Bucatari Valeriu din 04.06.2014 (f.d.65,
vol. I); proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.06.2014
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(f.d.66-74, vol. I); certificat nr.666/394 din 05.06.2014 pe numele lui lacovlev Viorel
cliberat de Spitalul Raional Drochia ,Nicolae Testemitanu,, (f.d.78, vol. 1);
caracteristica inculpatului lavovlev Viorel eliberatd de Primaria orasului Drochia
(f.d.79, vol. I); revendicarea pe numele lui lavovlev Viorel (f.d.80, vol. I); copia
sentintei din 20.11.1996 emisa de judecatoria Drochia (£.d.81-82, vol. I); 6 ordonanta
de recunoastere in calitate de banuit a lui lacovlev Viorel din 04.06.2014 (£.d.86, vol.
I); extras din Registrul de Stat al Populatiei pe numele Iui Iacovlev Viorel (f.d.87, vol.
I); ordonanta de efectuare a perchezitiei din 04.06.2014 (£.d.88, vol. 1); proces verbal de
perchezitie din 05.06.2014 (£.d.89-90, vol. I); copia incheierii nr.26-ij-1255-05 06 2014
din 05.06.2014 emisd de judecatoria Drochia (f.d.93-95, vol. 1); proces verbal de
examinare a obiectului din 04.06.2014 (f.d.102-103 vol. I); ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalda din 04.06.2014 (f.d.104, vol. 1);
ordonanta de restituire a corpurilor delicte catre proprietar (f.d.105, vol. I); recipisa din
27.06.2014 (f.d.106, vol. I); raport de expertiza medico-legala nr.309 din 04.06.2014
(f.d.113, vol. I); raport de expertiza medico-legala nr.310 din 04.06.2014 (f.d.116, vol.
I); proces verbal de audiere a invinuitului Melnic Mihail din 06.06.2014 (f.d.136-139,
vol. I); proces verbal de audiere a banuitului Melnic Mihail din 30.06.2014 (f.d.155-
156, vol. I); proces verbal de audiere a invinuitului Melnic Mihail din 04.07.2014
(f.d.210-211, vol. I); ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta unei persoane
din 04.07.2014 (f.d.212-214, vol. I); ordonanta de punere sub invinuire din 01.09.2014
(f.d.220, vol. I); proces verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
15.10.2014 (f.d.237-245, vol. I). ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala din 05.11.2014 (f.d.4-5, 6-7, vol. II); proces verbal de retinere din 05.03.2019
(f.d.34, vol. II); proces verbal de audiere a invinuitului Iacovlev Viorel din 05.03.2019
(f.d.36-37, vol. Il); proces verbal de confruntare intre lacovlev Viorel si Bucatari
Valeriu din 21.03.2019 (f.d.43-45, vol. II); proces verbal de prezentare invinuitului si
apdaratorului sdu a materialelor de urmarire penald (f.d.54, vol. II); ordonantd din
22.03.2019 (f.d.55-56, vol. II); declaratiile partii vatimate Besleaga Pavel din
24.04.2019 (f.d.103-105, vol. II); revendicare pe numele lui lacovlev Viorel (f.d.213,
vol. IT); declaratiile partii vatamate Bucataru Valeriu din 29.07.2019 (f.d.217- 222, vol.
I1); declaratiile inculpatului lacovlev Viorel din 22.11.2019 (f.d.179- 186, vol. Il1).

Astfel, instanta de apel a conchis ca intreaga sistema de probe examinate de catre
instanta de apel prin prisma art.101 Cod procedura penald, demonstreaza faptul ca
inculpatul lacovlev Viorel a comis infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b), d),
e), ) Cod penal.

In opinia instantei de apel, faptele incriminate inculpatului Iacovlev Viorel si-au
gasit confirmare prin prisma probelor administrate si cercetate in instanta de fond,
verificate in instanta de apel, probe care coroboreaza intre ele, necrednd dubii referitor
la faptul ca circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de catre instanta de fond in
sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele apardrii invocate in sustinerea

nevinovatiei inculpatului, poarta un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a
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evita raspunderea penala a lui lacovlev Viorel pentru fapta comisa.

Vis a vis de argumentele inculpatului lacovlev Viorel precum ca, actiunile sale ar
fi similare celor atribuite martorului Melnic Mihail si nu constituie infractiune, instanta
de apel a mentionat, ca Melnic Mihail a fost scos de sub urmaérire penala pe art.188
alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de invinuitul Melnic
Mihail (f.d.218-219 vol. I), ordonanta in cauza neconstituind obiect de examinare la
caz, or, in conformitate cu prevederile art.409 alin.(1) CPP, instanta de apel a judecat
apelul numai cu privire la persoana care |-a declarat si la persoana la care se referd
cererea de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

De asemenea, instanta de apel a considerat irelevanta pozitia acuzarii privitor la
necesitatea casarii sentintei si Incheierii din 28.01.2020, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Tacovlev Viorel sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188
alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare, pe motiv ca instanta nu ar fi fost
in drept de a-si corecta eroarea materiala admisa in dispozitivul sentintei, indicand ca il
recunoaste vinovat in baza “art.188 alin.(2) lit. b) CP”.

In acest sens, instanta de apel a notat, ci in descriptivul sentintei instanta de fond
corect i-a retinut inculpatului fapta constatatd, incadrand-o in baza infractiunii
prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal - talharie, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea
unei violente periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei, de mai multe persoane,
prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite
in calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, fiind evident faptul,
ca la caz a fost admisa o eroare materiald, care la 28.01.2020, a fost corectatd prin
incheierea de corectare a erorii materiale, fiind inlocuita in dispozitivul sentintei
sintagma” art.188 alin.(2) lit. b) CP” cu sintagma “art.188 alin.(2) lit. b),d),e),f) CP”,
nefiind necesar la caz de a casa sentinta in cauza, pe temeiuri formale.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a retinut cd, prima instantd a dat
deplina eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, in masura sa-si
atinga scopul de corectare si reeducare.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Inculpatul lacovlev Viorel, care invocand temeiurile prevazute art.427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a deciziei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea recursului, recurentul mentioneazi ci examinarea cauzei in instanta
de apel a avut loc fara citarea legala a partilor. Indica ca probele administrate la caz nu

stabilesc vinovatia sa 1n comiterea faptei ce i se imputd. Instanta de apel nu s-a
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pronunta asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, si considera, ca in
actiunile sale nu sunt Intrunite elementele constitutive ale infractiunii, or,
circumstantele relatate de el in cadrul urmaririi penale au fost confirmate si de catre
invinuitul Melnic Mihail, care ulterior a fost scos de sub urmarirea penala.

A invocat ca el impreuna cu Melnic Mihail, au iesit din automobil si s-au apropiat
de automobilul de model "Wolswagen” condus de Besleaga Pavel, incercand sa se
clarifice cu situatia de accident creatd de acesta.

5.2 Avocatul Rusnac Aliona in numele inculpatului lacovlev Viorel, care
invocand temeiurile prevazute art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
pentru prima instanta prin care lacovlev Viorel sa fie achitat.

In motivarea recursului, avocatul a invocat ci atat instanta de fond si cea de apel
au ignorat argumentele apdrarii si nici nu s-a expus in privinta lor intr-un mod
corespunzator. Nu s-a dat o apreciere probelor cercetate, iar simpla repetare de catre
instantd a argumentelor formulate Tn rechizitoriu nu poate fi recunoscuta drept o
motivare suficientd a sentintei asa cum prevad normele nationale de procedura, dar si
jurisprudenta CEDO, prezentatd in cauzele: Suominen vs. Finlanda, Albina vs.
Romania si Colibaba vs. Moldova.

Considerd ca Iacovlev Viorel necesita a fi achitat, deoarece in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii. Analizdnd declaratiile martorilor acuzarii
precum i a inculpatului, se constatd ca din declaratiile acestora, nu se poate deduce
vinovatia inculpatului asa cum pretinde acuzatorul de stat.

In actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii,
in cadrul examinarii cauzei penale, inculpatul cu lux de amanunt a elucidat toate
circumstantele pe cauza datd, fapt confirmat si de catre invinuitul Melnic Mihail, care
ulterior a fost scos de sub urmarirea penald. Chiar de la Inceput in invinuirea inaintatd
se comunica cd Melnic Mihail impreuna cu lacovlev Viorel si alte douda persoane
neidentificate au savarsit infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) CP. Ulterior Melnic
Mihail a fost scos de sub urmarirea penald. Straniu lucru, cu toate ca ambii si Melnic
Mihail, si lacovlev Viorel au iesit din automobilul in care se aflau si s-au apropiat de
automobilul de model Wolswagen condus de Besleaga Pavel, incercand sa se clarifice
cu situatia de accident creata de Besleaga Pavel. Din declaratiile date de inculpat s-a
stabilit cu certitudine ca acesta nu avea la sine pistol, ci a folosit bricheta ca sa-I
linistesc pe pasagerul Bucatari Valeriu, care a intervenit in discutia dintre Besleaga
Pavel si Melnic Mihail. Acest fapt a fost confirmat de catre Melnic Mihail in cadrul
audierii lui in calitate de invinuit, care a confirmat ca la mine nu a vazut pistol nici pana
la incident, nici in timpul incidentului §i nici dupa.

Indica recurentul ca Bucatari Valeriu induce instanta in eroare referitor la faptul
ca inculpatul 1-a amenintat cu un pistol, care nici nu a fost descris cum arata. A explicat
ca inculpatul s-a uitat Tn geanta ce se afla in automobilul partilor vatamate pentru a

vedea carei Intreprinderi i apartinea automobilul dat, deoarece Bucatari V. I-a
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amenintat cu probleme din partea unor ,,oameni mari". S-a stabilit cu certitudine, ca nu
a fost o intelegere intre Melnic Mihail, inculpat si celelalte doud persoane de a sustrage
bunuri din automobilul pe care I-au stopat si ca automobilul a fost stopat pentru a se
clarifica cu situatia de accident creata.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta ca,
recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizdnd continutul recursurilor declarate in raport cu decizia recuratd si
materialele cauzei deduse judecatii, instanta de recurs a stabilit ca argumentele
recursurilor preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in textul cererii de apel
si se fundamenteaza pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in privinta
carora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat.

De asemenea, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept

prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata,
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ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 6 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate 1n apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentului prin care se
sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de aparare in
apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recuratd in raport cu argumentele
invocate 1n apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apararea a primit raspuns la
argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia
pronuntatd in spetd nu constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal mentioneazd ca nu pot fi retinute argumentele
apdrarii cu privire la faptul ca decizia instantei de apel este una nemotivata, deoarece
motivarea unei hotdrari reprezintd un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune In mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat in speta.

Instanta de recurs retine cd, in numeroase hotdrari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, s-a statuat urmatoarele: ,,art.6 obliga instantele sd-si motiveze
deciziile, insa nu trebuie interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru toate
argumentele avansate de citre parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia
dupa natura deciziei si nu poate fi analizata decat in lumina circumstantelor fiecarei
spete” (decizia Driemond Bouw BV vs Olanda, 02.02.1999).

Asa fiind, Colegiul penal atesta ca, respectand prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedurd penald, unde este stipulat cd nici o probd din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a
dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a
analizat in ansamblu lor, apreciind just cd ele sunt suficiente pentru a fundamenta o
acuzatie penala si a-i incrimina lui lacovlev Viorel savarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentilor cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de

catre instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu
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analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiald a acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineazd criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont
de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penal, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel
intemeiat ajungand la concluzia mentinerii sentintei.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca in spetd nu a fost admisa o eroare grava
de fapt, intrucat sensul acestei notiuni trebuie tratat asa precum a fost tdlmacit de
legislator in art.6 pct.11' ) Cod de procedurd penald, si anume stabilirea eronatd a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vaditd,
neindoielnica. Eroarea gravd de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare de fapt nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

In continuare, Colegiul penal retine ci, avocatul Rusnac Aliona soliciti casarea
hotararilor instantei de fond si de apel, cu dispunerea achitarii inculpatului, pe motiv ca
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal,
motiv care ar corespunde temeiului prevazut de art.427 alin. (1) pct.8) Cod de
procedura penald — nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ci, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, nsa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
Subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs
mentioneaza ca starea de fapt retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de apel,
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, corect fiind mentinuta



sentinta instantei de fond prin care lacovlev Viorel a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Desi se invoca argumente ca lacovlev Viorel nu este vinovat de savarsirea
infractiunii incriminate, Colegiul penal considera cd instanta de apel intemeiat a
conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestuia precum s-a solicitat n
cererea de apel cat si in recurs, or in cursul judecarii cauzei in apel si in fond au fost
prezentate probe care inldtura orice dubiu si dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in cele imputate.

Cu referire la temeiul invocat de recurenti in baza pct.12) alin.(1) a art.427 Cod de
procedurda penalda, Colegiul penal atestd ca, o astfel de eroare in speta datd nu se
constata, deoarece, supunand verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de
drept invocatd de recurent in baza pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
Colegiul a statuat ca fiind legalda si intemeiatd concluzia instantei de apel privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului lacovlev Viorel in baza art.188 alin.(2) lit. b), d),
e), ) Cod penal, concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens
nefiind necesard o reinterpretare.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu poate fi retinut nici argumentele
inculpatului despre examinarea cauzei in lipsa unei parti nelegal citate, or, potrivit
materialelor cauzei se constatd ca instanta de apel a intreprins toate masurile de citare
legald a partii vatamate Besleaga Pavel (f.d.136-137 vol. VI), fiind dispusa si aducerea
silitd, Tnsa conform informatiei prezentate de catre ofiterul superior de sector Bruma
Mihail (f.d.132, vol. VI) masurile intreprinse in vederea executarii ordonantei de
aducere silita a partii vatamate Besleaga Pavel din 04.01.2021, au esuat din motiv ca
acesta nu se afla la locul de trai.

Prin urmare, instanta de apel corect a dispus examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate, intrucdt a intreprins toate masurile procesuale pentru a asigura prezenta
acesteia la examinarea cauzei in ordine de apel, iar argumentele invocate de catre
recurent in sensul dat, nu sunt imputabile instantei de apel.

Asadar, analizdnd decizia atacata, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat, instanta a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectind
prevederile art.art.414 alin.(1), (5) si 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
inculpatului, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct.4.1 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-0
insuseste si reiterarea careia nu o considerad necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat

decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau infirma o
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acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararile CEDO Garcia Ruis ¢. Spaniei din 21.01.1999,
Helle c. Finlandei din 19.12.1997).

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul lacovlev Viorel si de catre avocatul acestuia Rusnac Aliona, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul lacovlev
Viorel si avocatul acestuia, Rusnac Aliona, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 25 ianuarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe lacovlev Viorel
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda
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