Dosarul nr.1ra-548/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Panta Marius si de catre avocatul acestuia Bolocan Ludmila, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
octombrie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Panta Marius XXXXX, ndascut la XXXXX, originar §i
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.07.2018 — 26.06.2019;
Instanta de apel: 22.10.2019 — 19.10.2020;
Instanta de recurs:09.12.2020 — 19.05.2021.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 26 iunie 2019,
inculpatul Panta Marius XXxXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(1) Cod penal la pedeapsa sub formd de amendda in marime de 600 unititi
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 30 000 lei.

Inculpatul Panta Marius XXXXX invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintatd in procesul penal de catre partea
vatdmatd Zmuncild Steluta. S-a dispus incasarea de la Panta Marius in folosul partii
vatamate Zmuncila Steluta suma de 1 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Panta Marius
Vladimir, la data de 11 septembrie 2016, aproximativ pe la orele 15:00, aflandu-se in
loc public, in piata din str. XXXXX, mun. XXXxX, in mod intentionat, manifestand lipsa de
respect fatd de societate, incdlcand grosolan ordinea publicd, cu cinism deosebit si
realizdnd faptul ca actiunile sale ajung la cunostinta altor persoane, a agresat-0 pe
Zmuncila Steluta, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.3105D
din 08.11.2016, fractura osului metartarsian cinci a piciorului drept cu deplasare
neinsemnatd a fragmentelor, cauzata ca rezultat al actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur si care cauzeaza dereglarea sanatatii de lungd durata, fiind calificate ca
vatamare corporald medie, producerea carora nu este posibila prin autoprovocare si prin
cadere din pozitia verticala.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 20 martie 2017, actiunile lui Panta
Marius xxxxx au fost incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, sdvarsite cu incdlcarea grosoland a ordinii publice si
exprimand vadita lipsa de respect fata de societate.

Ulterior, continuand actiunile huliganice, Panta Marius Vladimir la 11.09.2016,
aproximativ pe la orele 15:00, aflandu-se in loc public, piata improvizata din str. M.
XXXX, mun. XXxX, Tn mod intentionat, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, a agresat-
0 pe Zmuncild Steluta, cauzandu-i conform raportului de expertizi medico-legala
nr.3105 D din 08.11.2016, fractura osului metartarsian cinci a piciorului drept cu
deplasare neinsemnatd a fragmentelor, cauzatd ca rezultat al actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur si care cauzeaza dereglarea sanatatii de lunga durata, fiind
calificate ca vatamare corporald medie, producerea carora nu este posibild prin
autoprovocare si prin cadere din pozitia verticala.

Potrivit aceleiasi ordonante din 20 martie 2017, actiunile lui Panta Marius au fost
calificate si in baza art.152 alin.(1) Cod penal - vatamarea intentionatd medie a
integritdtii corporale, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile
prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru, Cebotari Denis prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Panta Marius sa fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatul Panta Marius sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 Cod penal a-i stabili inculpatului Panta Marius pedeapsa definitiva
pe un termen de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele aspecte:



- instanta nu a luat in consideratie probele acumulate la faza de urmarire penala
ulterior cercetate in cadrul procesului de judecata, care dovedesc incontestabil vinovatia
lui Panta Marius in comiterea atat a infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal,
cat si de art.152 alin. (1) Cod penal, just calificate de catre organul de urmarire penala;

- este eronata concluzia primei instante precum ca, la caz a fost identificat unul din
elementele constitutive ale infractiunii stabilite la art.152 alin.(1) Cod penal si anume
latura obiectiva, care s-a manifestat prin aplicarea violentei soldatd cu vatdmarea medie a
integritatii corporale, insa nu a identificat latura subiectivd a infractiunii, deoarece
violenta (soldata cu vatdmarea medie) a fost aplicatd cu alte scopuri, s1 anume huliganice.

- instanta de judecatd s-a condus de Recomandarile Plenului Curtii Supreme de
Justitie cuprinse in Hotararea nr.4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism”, precum si de Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.6 privind modificarea si completarea Hotararii nr.4;

- insa, potrivit Recomandarilor Plenului Curtii Supreme de Justitie cuprinse in
Hotararea nr.4 din 19.06.2006 ,,cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism”, precum si de Hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.6 privind
modificarea si completarea Hotérarii nr. 4 din 19.06.2006 din 15 mai 2017, huliganismul
insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, constituie atat violenta psihicd, cat si cea fizica, ce se poate manifesta
prin cauzarea unor prejudicii sdndtatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu
caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea,
punerea unei piedici victimei, urmate de vatdmarea integritatii corporale sau de leziuni
corporale sau fard cauzarea prejudiciului sanatatii;

- 1n sensul art.287 Cod penal, prin ,violentd” se intelege violenta soldatd cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu vatamare neinsemnata, care
nu presupune nici dereglarea de scurta duratd a sdnatatii, nici pierderea neinsemnata si
stabild a capacitatii de muncd. Astfel, viatdmarea corporald medie nu se include in
vatdmarea urmata in urma actiunilor de huliganism;

- realizarea scopului pedepsei penale, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, precum
si restabilirea echitatii sociale va fi posibila doar cu izolarea acestuia de mediul normal de
viata si scopul pedepsei Stabilit in art.61 alin.(2) Cod penal, poate fi atins numai cu
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse privative de libertate.

3.2. Partea vatamata Zmuncila Steluta, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Panta Marius sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art.287 alin.(1), 152 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei penale
solicitata de acuzatorul de stat.

A dispune incasarea de la Panta Marius in beneficiul lui Zmuncila Steluta prejudiciul
material Tn marime de 10 313 lei si suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului declarat, partea vitimati a invocat urmatoarele argumente:

- la adoptarea sentintei, instanta de judecata a ignorat si nu a tinut cont de raportul de
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expertizd medico-legala nr.3105/D din 08.11.2016 potrivit caruia in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, partii vatamate i s-a cauzat fractura osului
metatarisian cinci a piciorului drept, cu deplasare neinsemnatd a fragmentelor, care se
califica ca vatamare medie (f.d.55);

- argumentele instantei de al achita pe Panta Marius in comiterea infractiunii
prevazute de art.152 alin.(1) din Codul penal, sunt declarative si teoretice, iar temeiurile
invocate in sentintd sunt copiate din manualele de drept si din hotararile Plenului Curtii
Supreme de Justitie, care au un caracter de recomandari;

- la judecarea cauzei, instanta de fond nu a stabilit existenta altor imprejurari, decat
cele constatate de catre organul de expertiza medico-legala, in care partii vatamate i-a fost
fracturat osul metatarisian cinci a piciorului drept, cu deplasare neinsemnatd a
fragmentelor, producerea careia nu este posibila prin autoprovocare sau prin cadere din
pozitia verticala;

- instanta de judecatd nu a tinut cont nici de faptul cd Panta Marius a savarsit
infractiunile care 1 se incrimineaza, fiind in stare de ebrietate dupd consumul de alcool
dupa intrebuintarea unor substante mentionate la art.24 Cod penal,

- prima instantd nu i-a stabilit lui Panta Marius o pedeapsd echitabila in limitele
fixate in art.75 Cod penal, care potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei
prevede o raspundere mai asprd pentru infractiunile savarsite;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca, Panta Marius a comis aceste infractiuni
in timp ce antecedentele penale pentru infractiunea pentru care fusese condamnat (art.264
alin.(1) Cod penal in anul 2018) nu erau stinse;

- pentru cauzarea prejudiciul nepatrimonial cauzat partii vatdmate prin vatdmarea
integritatii corporale medii, a solicitat sa se incaseze de la partea civilmente responsabila
Panta Marius o despagubire in bani, egald cu suma de 100 000 lei;

- concluziile instantei expuse in sentintd in partea respingerii cerintelor privind
incasarea de la Panta Marius a cheltuielilor pentru tratament sunt vadit eronate;

- n sedinta de judecatd partea vatamata a prezentat dovezile ca a avut anumite
cheltuieli pentru tratament, insa instanta nu le-a cerut pentru a le anexa la dosar in
original, or, in atare situatie instanta urma sa indice in procesul-verbal ca inscrisurile
prezentate corespund originalului, In caz contrar, aceste nscrisuri urmau sa-i fie intoarse
pentru a le certifica;

- acordarea de catre prima instanta a echivalentului banesc de numai 1 000 lei este
disproportional durerilor si suferintelor psihice pe care partea vatamata le-a suportat.

3.3. Avocatul Ludmila Bolocan in numele inculpatului Panta Marius, a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Panta Marius invinuit In comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, sd fie achitat, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, iar in invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal, sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:



- atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecata, cu certitudine s-
a constatat cd fapta Incriminatd lui Panta Marius incorect a fost incadratd in baza
art.art.287 alin.(1), 152 alin.(1) Cod penal, deoarece vinovatia ultimului nu a fost deplin
dovedita in cadrul sedintei de judecatd, prin declaratiile partii vatamate si a martorilor in
coroborare cu alte mijloace de proba prezentate de acuzatorul de stat;

- raportul de expertizd medico-legald nr.3105D din 08.11.2016, prin care s-a
constatat la partea vatamatd existenta vatamarii corporale medii nu demonstreaza
existenta unei legaturi cauzale dintre circumstantele invocate si faptele lui Panta Marius,
deoarece nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, dar sunt intrunite elementele contraventiei prevazute de art.354 Cod
Contraventional. Panta Marius s-a adresat partii vatamate cu cuvinte necenzurate, dar nu a
amenintat-o cu violenta, manifestand obraznicie deosebita sau cinism, nu a calcat-0 pe
picior, astfel incat sa-i fie cauzate leziuni de gravitate medie;

- din cumulul probelor prezentate de catre acuzare nu S-a constatat cert cine a comis
infractiunea prevazuta de art.152 alin. (1) Cod penal. La locul comiterii faptei au fost
prezente un conglomerat de persoane care din intamplare ar fi putut sa-i provoace partii
vatamate fractura degetului de la piciorul drept, fapt care nu a fost elucidat in cadrul
cercetarii judecatoresti. Au fost audiate selectiv unele din persoanele prezente la locul
infractiunii. Atat martorii cat si partea vatamatd, audiati in sedintd nu au vazut acest
moment, si-au bazat declaratiile pe presupuneri, de aceea nu s-a constatat cu certitudine ca
actiunile lui Panta Marius au fost Insotite de violenta;

- in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele contraventiei prevazute de art.354
Cod Contraventional, de care instanta de judecatd nu a tinut cont. Panta Marius a
reactionat la observatiile partii vatamate, fiind ea cea care 1-a provocat, inculpatul
recunoaste cd a folosit cuvinte necenzurate In exprimare, care se Iincadreazd in
huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice,
alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice;

- nu a fost dovedit cu certitudine ca anume Panta a Marius a calcat-0 pe partea
vatamatd pe piciorul drept si i-a cauzat fractura osului metartarsian, amenintand-0 sau
aplicandu-i violenta. Prin urmare, Panta Marius pe capatul de acuzare ce i se imputad
inculpatului in temeiul art.152 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi achitat, deoarece fapta nu a
fost comisa de el.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2020,
apelul declarat de avocatul Ludmila Bolocan in numele inculpatului Panta Marius a fost
respins ca fiind nefondat.

Au fost admise apelurile declarate de catre procurorul Cebotari Denis si partea
vatimata Zmuncild Steluta, casata total sentinta instantei de fond, inclusiv din oficiu,
conform art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Panta Marius Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152
alin.(1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis.

Procesul penal in privinta lui Panta Marius Vladimir invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, a fost incetat pe motivul ca fapta
acestuia constituie contraventie prevazuta de art.354 Cod contraventional, iar in baza
art.30 alin.(2) Cod contraventional, a fost incetat pe motivul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

Actiunea civila inaintatd de Zmuncild Steluta impotriva lui Panta Marius s-a admis
partial si s-a dispus incasarea de la Panta Marius in beneficiul lui Zmuncild Steluta Ivan,
suma de 312 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral. In rest, pretentiile civile au fost respinse ca fiind nefondate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci Solutionand
problema de drept referitor la calificarea faptelor prejudiciabile ale inculpatului Panta
Marius, instanta de apel a constatat ca, faptele prejudiciabile comise de inculpatul Panta
Marius nu pot forma un concurs real de infractiuni, deoarece din probele administrate la
dosar rezulta ca ,,violenta” aplicata de inculpat fatd de partea vatamatd a fost savarsita
tocmai 1n legatura cu incélcarea grosoland a ordinii publice.

Instanta de apel a specificat cd latura obiectivd a componentei infractiunii prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal presupune doud actiuni: actiunea principald — actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica si actiunea adiacenta — aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.
Pentru actiunea de ,,violentd” inculpatul nu poate fi recunoscut vinovat atat in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin. (1) Cod penal, cat si in baza art.152 alin.(1) Cod
penal, deoarece aceasta ar duce la incalcarea principiului ,,non bis in idem”, inculpatul
fiind condamnat de doua ori pentru actiunea de ,,violenta”.

Prin urmare, instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art.152 alin.(1)
Cod penal si in baza art.354 Cod Contraventional.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, instanta de apel a constatat in conformitate cu art.385 alin.(1), pct.1)-4)
Cod procedura penala ca, inculpatul Panta Marius XxxxX, la data de 11.09.2016,
aproximativ pe la orele 15:00, aflandu-se in loc public, piata improvizata din str. M. XXXX,
mun. XXxXX, in mod intentionat, cu scopul cauzarii leziunilor corporale, a agresat-0 pe
Zmuncila Steluta, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.3105 D
din 08.11.2016, fractura osului metartarsian cinci a piciorului drept cu deplasare
neinsemnatd a fragmentelor, cauzatd ca rezultat al actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur si care cauzeaza dereglarea sanatatii de lungd durata, fiind calificate ca
vatdmare corporald medie, producerea cdrora nu este posibild prin autoprovocare si prin
cadere din pozitia verticala.

Totodata, instanta de apel a constatat cd Panta Marius, la data de 11.09.2016,
aproximativ pe la orele 15:00, aflandu-se in loc public, piata improvizata din str. M. XXXX,
mun. Chisindu, a acostat-o in mod jignitor pe partea vatdimatda Zmuncila Steluta, prin care
actiuni a tulburat ordinea publica si linistea partii vatimate, prin ce a comis contraventia
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prevazutd de art.354 Cod Contraventional — huliganismul nu prea grav, adica acostarea
Jjignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Analizand probele administrate in cursul de urmarire penald si in cadrul cercetarii
judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor a considerat cd actiunile infractionale ale inculpatului Panta Marius
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal —
vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale, care nu este periculoasd pentru viata
si nu a provocat urmadrile prevazute la art.151 , dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungata a sanatatii.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Panta Marius in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, instanta de apel a constatat ca aceasta nu poate forma un concurs real cu
infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, din care motive instanta de apel
conchide ca fapta inculpatului constituie o contraventie administrativda prevdzutd de
art.354 Cod Contraventional — huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Totodata, instanta de apel a indicat ca solutia instantei de fond de a-l recunoaste
vinovat pe inculpatul Panta Marius de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1)
Cod penal si de a-1 achita de Invinuirea inaintata in baza art.152 alin.(1) Cod penal, nu
poate fi retinutd ca fiind Intemeiatd, or, prin probele administrate la dosar s-a stabilit ca
vatamarea medie a integritatii corporale a fost aplicata in legiturd cu incalcarea grosolana
a ordinii publice si in acest caz, calificarea urma a fi retinuta in temeiul art.152 alin.(1)
Cod penal si art.354 Cod contraventional, or, principiul de neadmitere a sanctiunii duble a
aceleasi fapte interzice tragerea de doud ori la raspundere penald pentru aceiasi fapta.

Vinovatia inculpatului Panta Marius in comiterea faptei prejudiciabile prevazute de
art.152 alin.(1) Cod penal a fost doveditd prin declaratiile partii vatdmate Steluta
Zmuncila care a indicat ca inculpatul Panta Marius a calcat-0 brusc cu piciorul lui drept
peste piciorul ei drept, fracturandu-i degetul cinci al piciorului drept. Declaratiile partii
vatamate Steluta Zmuncila coroboreaza cu declaratiile martorului Belousova Maria care a
indicat cd a vazut-o pe Stela la pdmant, iar piciorul drept ii sdngera, precum si cu
declaratiile martorului Abzur Inessa, care la fel a indicat ca a vazut-o pe Steluta Zmuncila
jos la pamant, nu a vazut cine anume a lovit-o, insa presupune ca acesta a fost inculpatul,
intrucat era cel mai agresiv si doar el lovea cu pumnul in mese. Prin continutul raportului
de expertizad medico-legald nr.3105 D din 08.11.2016, s-a constatat faptul cd la Zmuncila
Steluta este prezenta fractura a osului metatarisian cinci a piciorului drept, cu deplasarea
neinsemnatd a fragmentelor, cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, ce se califica ca vatamare medie.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca desi Panta Marius nu a recunoscut vina
in comiterea contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional, vinovatia acestuia a
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fost probata prin declaratiile partii vatamate, precum si prin probele scrise administrate la
faza urmaririi penale, pe care instanta de apel le-a apreciat ca fiind pertinente,
concludente, utile si care coroboreaza intre ele si demonstreaza cu certitudine vina lui
Panta Marius anume 1in comiterea contraventiei prevazute la art.354 Codul
Contraventional si nu a infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Codul penal, in concurs
cu infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Codul penal.

Luand in consideratie faptul cd termenul prescriptiei tragerii la raspundere
contraventionald a expirat la data de 11.11.2017, instanta de apel a dispus incetarea
procesului contraventional, pe motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.7, 61, 75, 77 Cod penal, de gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului Panta Marius, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, retinand faptul ca inculpatul Panta Marius nu a recunoscut vina in comiterea
faptei infractionale incriminate, a comis cu intentie o infractiune mai putin grava, careva
circumstante atenuante nu au fost retinute, dar a fost retinutd circumstanta agravantad -
savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru
infractiuni si fapte care au relevanta pentru cauza, antecedentele penale nu au fost stinse si
a conchis ca pedeapsa sub forma de 3 inchisoare, cu executarea ei reald este echitabila
faptei infractionale savarsite de catre inculpat, fiind in corespundere cu Tmprejurdrile
cauzei, normele legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Cu referire la latura civild a cauzei penale, instanta de apel a retinut cd partea
vatamata Zmuncild Steluta a Tnaintat actiune civila prin care a solicitat Incasarea de la
inculpatul Panta Marius a prejudiciului material Tn suma de 10 313 lei, ca urmare a
cauzarii vatdmarilor corporale medii si a prejudiciului moral h marime de 100 000 lei, ca
urmare a cauzarii durerilor fizice si a suferintelor psihice.

In acest context, instanta de apel a retinut ci in sustinerea pretentiilor de ordin
material, reclamanta Zmuncila Steluta a anexat conturi de plata si bonuri fiscale prin care
se atestd ca ultima a suportat cheltuieli pentru serviciile medicale in marime de 312 lei,
astfel in temeiul art.118 alin.(1) Cod procedura civila si art.219 alin.(3) Cod procedura
penald, si a dispus incasarea de la Panta Marius in beneficiul partii vatdimate Zmuncila
Steluta suma de 312 lei, cu titlu de prejudiciu material. In rest, a respins pretentiile
reclamantei despre incasarea prejudiciului material, deoarece reclamanta nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente care sd ateste ca ultima a suportat cheltuieli in
suma solicitata 1n actiunea civild inaintata.

Cu referire la incasarea prejudiciului moral, instanta de apel reiesind din prevederile
art.1423 Cod Civil (in redactia valabild la momentul comiterii infractiunii, in vigoare pana
la 01.03.2019), raportandu-le la circumstantele comiterii faptei si impactul asupra partii
vatamate, consecintele survenite, atit pe plan fizic, cat si psihic, tindnd cont si de
explicatiile reclamantei la formarea cuantumului prejudiciului moral solicitat, a admis
partial actiunea civild inaintata in aceasta parte si a dispus incasarea de la inculpatul Panta
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Marius in beneficiul partii vatdmate Zmuncila Steluta suma de 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

La caz, instanta de apel a considerat ca, despagubirile materiale pentru prejudiciul
moral in marime de 10 000 lei, este echitabil si proportional in raport cu suferintele fizice,
dar si psihice care au fost provocate partii vatamate Zmuncild Steluta in urma actiunilor
infractionale comise de inculpatul Panta Marius. In rest, instanta de apel a respins
pretentiile reclamantei privind incasarea prejudiciului moral ca fiind excesiv de mari.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

5.1. Avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatului Panta Marius, care invocand
temeiurile prevazute art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
partiala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
pentru prima instanta, prin care Panta Marius sa fie achitat in baza art.152 alin.(1) lit. a)
Cod penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea recursului, autorul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a comis erori de drept, condamnandu-l pe Panta Marius in lipsa
unor probe suficiente si pertinente, fapte fiind calificate fara a avea un suport probant, in
lipsa existentei legaturii cauzale;

- modalitatea de motivare a solutiei, denota faptul ca instanta de apel nu a acordat
deplind eficientd prevederilor art.414 si art.417 Cod de procedurda penald hotararea
instantei nefiind motivata suficient, argumentele din apel fiind lasate, in cea mai mare
parte, fara apreciere;

- instanta de apel in lipsa unor probe noi, a pronuntat 0 sentintd de condamnare,
recunoscindu-1 pe Panta Marius vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal, argumentand solutia prin aceleasi mijloace de proba, carora prima
instanta le-a dat o apreciere diametral opusa;

- concluziile privind vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii si sentinta de
condamnare, nu pot fi intemeiate pe presupuneri, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca
nevinovatia sa, iar toate dubiile Tn probarea invinuirii se interpreteazd in favoarea
inculpatului. Totodata instanta de judecata nu poate completa invinuirea cu circumstante
care ar justifica si care ar putea agrava situatia inculpatului.

5.2. Inculpatul Panta Marius, prin care a solicitat casarea totalda a deciziei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, motivand recursul ordinar declarat
prin faptul ca:

- instanta de fond a adoptat decizia potrivit Recomandarilor Plenului Curtii Supreme
de Justitie cuprinse in Hotararea nr.4 din 19.06.2006 ,,cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism”, precum si Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.6 privind modificarea si completarea Hotararii nr.4 din 19.06.2006 din 15 mai
2017, referitor la huliganismul;

- examinarea cauzei a avut loc prin intermediul teleconferintei, neavand acces liber
la avocatul sau pentru discuta confidential pozitia de aparare;

- in cadrul examinarii cauzei a fost inaintat demers privind efectuarea expertizei cu
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raspunderea la o singura Intrebare, daca anume inculpatul Panfa Marius a avut
posibilitatea de a o lovi pe partea vatamata in conditiile expuse in actul de invinuire.
Demersul a fost respins ca neintemeiat. Acuzatorul de stat si instantd de judecata
intentionat au tainuit declaratiile martorilor si probele cercetate, din care se constata ca
anume alte persoane sunt implicate in acte de vatamare corporala a partii vatamate;

- instantele de fond nu au respectat prevederile art.6 al Conventiei CEDO. Nu au fost
audiati toti participantii acestui conflict, nu au fost audiati martorii apararii, cei care pot
confirma alibiul sau;

- inculpatului Panta Marius Vladimir are la intretinere copii minori, sotia la moment
se afld in concediul pentru ingrijirea copilului, sunt unica persoana care sustine familia, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu ma aflu, sunt recunoscut ca bolnav din mai
multe motive medicale, necatind la pozitia nerecunoasterii vinovatiei a colaborat cu
ancheta si a declarat tot ce stie.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor ordinare declarate,
solicitdnd inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotérarii instantei
de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia n cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de proceduri penald hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

La caz, sunt declarate doua cereri de recurs ordinar, depuse de inculpatul Panta
Marius si de catre avocatul acestuia, Bolocan Ludmila, recurentii invocand temeiuri
similare de casare a deciziei instantei de apel, astfel incat Colegiul penal se va expune in
cumul asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate in privinta acestora.

Din textul recursurilor declarate, se constatd ca recurentii invoca drept temeiuri
pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stabilesc,
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instantele de fond au admis erori grave de fapt si de drept, care
au afectat solutiile instantelor, exprimand convingerea ca instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia in ce priveste condamnarea inculpatului in baza art.152 alin.(1) Cod penal si in
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baza art.354 Cod contraventional, considerand cad lipsesc probe certe ce ar confirma
vinovatia acestuia.

Insa, in raport cu alegatiile recurentilor invocate in cererile de recurs, instanta de
recurs constatd cd instanta de apel a adoptat o decizie legald si intemeiata, care
corespunde tuturor exigentelor legislatiei penale si procesual-penale.

Astfel, analizdnd decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, astfel de erori
de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, decizia atacatd cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recursuri, se atestd ca apararea
invoca nerespectarea de citre instanta de apel a procedurii prevazute de art.415 alin.(21)
Cod de procedura penald, in sensul ca dupa pronuntarea sentintei de achitare, instanta de
apel si-a intemeiat solutia de condamnare pe aceleasi probe care au fost examinate in
prima instantd. Insi verificind alegatiile apararii in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal conchide ca acestea sunt declarative, deoarece reiesind din procesul-verbal
al sedintelor de judecatd, instanta de apel cu respectarea garantiilor prevazute in art.6 § 1
din CtEDO, a cercetat probatoriul administrat la dosar in conformitate cu principiile
nemijlocirii si contradictorialitatii, sub acest aspect nefiind sesizate incalcari de procedura.

Astfel, instanta de recurs analizand procesele — verbale a sedintelor de judecatd din
instanta de apel, a retinut cd partea acuzarii a solicitat audierea martorilor Belousova
Maria, Lupu Natalia si acordarea unui termen in vederea asigurarii prezentei acestora, insa
avand in vedere cd, martorii nominalizati se aflau peste hotarele tarii, fapt confirmat prin
extrasele din baza de date WEB ACCES( .d.64, 65 vol. 1), nu a fost posibila asigurarea
prezentei acestora 1n instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a supus verificarii declaratiile martorilor Belousova
Maria, Lupu Natalia si Abzur Inessa, audiati in prima instantd in conformitate cu
prevederile art.109 alin.(3) Cod de procedurd penala, prin citirea lor in sedinta de
judecata, iar la finisarea cercetarii judecatoresti inculpatul si apararea nu au avut obiectii.

Totodata, in instanta de apel au fost audiati pe viu inculpatul, inclusiv partea

11



vatamata Zmuncila Steluta, declaratiile careia au constituit o marturie acuzatorie,
susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Colegiul penal retine de asemenea ca autorii recursurilor prezintd versiunea potrivit
careia probele administrate de cdtre instanta de apel nu confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus
de catre organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor n
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct
de vedere al corobordrii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocati la
aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu
dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel
ca reaprecierea probelor, In modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in
prevederile art.427 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul atesti, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedurd penald, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Panta Marius in
savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal si contraventiei prevazute
de art.354 Cod contraventional.

Totodata, Colegiul penal atrage atentia asupra faptului ca, la adoptarea solutiei
instanta de apel a respectat si aplicat corect prevederile legale cu privire la procesul de
incadrare juridica a faptei, iar de cdtre instanta de recurs ordinar nu sunt identificate
temeiuri de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate, or decizia
instantei de apel este legala si intemeiata.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel dispundnd cercetarea suplimentard,
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multilaterala, completd si obiectiva a bazei probante administrate pe caz in raport cu
limita invinuirii formulate, corect si indubitabil a conchis c@ invinuirea Inaintata
inculpatului Panta Marius in baza art.287 alin.(1) Cod penal, nu poate forma un concurs
real cu infractiunea prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal, or, in acest caz, inculpatul
Panta Marius, ar fi fost condamnat de doua ori pentru aceeasi faptd. Prin urmare procesul
penal in baza art.287 alin.(1) Cod penal corect a fost incetat, iar fapta inculpatului a fost
incadratd in baza art.354 Cod contraventional - huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni Similare ce tulbura ordinea
publicd si linistea persoanei fizice. Reiesind insd din faptul cd termenul de prescriptie
pentru atragerea la raspundere contraventionald prevazut de art.30 Cod contraventional a
expirat, procesul contraventional intemeiat a fost incetat. Prin urmare solicitarea partii
apararii de al achita pe Panta Marius este nemotivata.

Totodata, Colegiul penal constata ca, inculpatul nu a indicat in cererea de recurs in
ce consta ilegalitatea hotararii contestate. Mai mult, in partea: ,,Argumentele recurentului”
inculpatul Panta Marius, face referinta la reglementari irelevante cazului.

In acelasi timp, recurentul a indicat ci procedura de desfisurare a procesului prin
intermediul teleconferintei nu i-a oferit posibilitatea de a avea discutii confidentiale cu
aparatorul sau pentru elaborarea strategiei de aparare, insa cu referire la acest argument de
ordin procedural, insa, Colegiul penal retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel, nu au fost formulate careva cereri din partea apararii pentru
conexiunii prin mijlocirea tehnologiilor informationale permit a realiza acest lucru.

Raportand motivele invocate in recursuri la materialele cauzei penale, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate de recurenti nu isi gdsesc confirmare in speta datd, motiv
pentru care le va respinge ca neintemeiate.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurenti, se releva ca, potrivit art.art.384
alin.(3), 410 alin.(1), 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelurile a indeplinit obligatia legalda de a supune verificarii
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, drept urmare decizia cuprinde rationamente, care au dus
la casarea inclusiv din oficiu a sentintei primei instante.

De asemenea, nu se impune necesitatea de a dezbate, prin alte argumente, alegatiile
din cererile de recurs a aparatorilor, deoarece careva temeiuri de casare ex officio Colegiul
penal nu a stabilit.

Cele consemnate supra evidentiaza cd, instanta de apel a acordat o atentie cuvenita
materialelor cauzei, respingand justificat si prin argumente temeinice versiunile partii
apararii despre nevinovatia inculpatului pe art.152 alin.(1) Cod penal si contraventiei
prevazuta de art.354 Cod contraventional. Instanta de recurs acceptd si insuseste aceste
argumente, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6§1 din CEDO,
obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
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raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Panta Marius si de
catre avocatul acestuia, Bolocan Ludmila, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Panta
Marius si de catre avocatul acestuia, Bolocan Ludmila, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2020, in cauza penala privindu-I pe
Panta Marius XXxXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 17 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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