Dosarul nr. 1ra-665/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre
reprezentantul legal al partii vatamate si civile minore, Surnin Serghei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 septembrie
2020 si a sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 22 iulie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Surnin Ina xxxxx, nascuta la xxxxx, originara din
xxxxx si domiciliata In xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 10.12.2018 - 22.07.2019;
Instanta de apel: 14.08.2019 - 03.09.2020;
Instanta de recurs: 30.12.2020 - 19.05.2021.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 22 iulie 2019,
Surnin Ina a fost achitata de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

A fost respinsa solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatei Surnin Ina a cheltuielilor judiciare in suma de 107 lei, cu titlu de cheltuieli
de birotica.

2. Potrivit rechizitoriului, Surnin Ina a fost Invinuita de faptul, ca la data de
29 octombrie 2016, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea sa, actionand in calitate de reprezentant legal al fiului
minor XxxXxX, a.n. Xxxxx, a insusit bani in suma de 390 410 lei care au fost obtinuti in
urma instrainarii imobilului amplasat in xxxxx, ce-i apartinea cu drept de proprietate
fiului ei minor, deposedandu-1 de spatiul locativ prin ce a incalcat prevederile art. 57
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alin. (3) Codul Familiei conform caruia ,Copilul nu are drept de proprietate asupra
bunurilor pdrintilor, iar pdrintii-asupra bunurilor copiilor, exceptie facand dreptul de
mostenire si dreptul la intretinere”, cauzandu-i astfel fiului sau minor xxxxx un
prejudiciu material in proportie deosebit de mare.

Actiunile inculpatei Surnin Ina au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 191 alin. (5) Cod penal (in vigoare la data de 29 octombrie 2016),
dupa semnele calificative ,delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsite in
proportii deosebit de mari”.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Surnin Ina sa fie
recunoscut vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, si in baza acestei legi sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei. A incasa de
lainculpata Surnin Ina in beneficiul partii vatamate minore xxxxx prejudiciul material
cauzat in suma de 963500 lei. A incasa de la inculpata Surnin Ina in beneficiul statului
cheltuieli judiciare In suma de 107 lei, ce reprezinta cheltuieli de birotica.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de judecatd eronat a interpretat
probele prezentate de catre partea acuzdrii si nu a tinut cont de declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore, Xxxxx.

Considera ca vinovatia inculpatei Surnin Ina in savarsirea infractiunii
incriminate este dovedita si prin contractul de vanzare-cumparare din 29.10.2016
nr. 11317, prin care Surnin Ina, actionand in numele fiului, xxxxx, in calitate de
reprezentant legal, a Instrainat apartamentul situat in xxxxx, cet. Pugaci Alexandru.

Mentioneaza ca la notarul Luca Petru, inculpata Surnin Ina a prezentat drept
dovada ca reprezinta interesele fiului sau minor, xxxxx, hotararea instantei de
judecata din 09.12.2013 prin care s-a stabilit locul de trai al copilului xxxxx cu mama,
Surnin Ina Tn xxxxx.

La fel, face referire si la recipisa din 30.10.2016, prezentata de insasi inculpata
conform careia, cet. Surnin Ina a dat banii obtinuti In urma instradinarii
apartamentului in suma de 390410 lei cu imprumut parintilor sai, Moraru Vasile si
Moraru Ana pe un termen de 5 ani.

Ultimii la randul lor, banii obtinuti in urma instrainarii apartamentului in suma
de 390 410 lei si transformati ulterior in dolari SUA de catre Surnin Ina, i-au plasat pe
contul sau.

Acest fapt este demonstrat prin copia extrasului bancar prezentat la fel de catre
inculpata Surnin Ina.

Releva acuzarea, ca inculpata Surnin Ina a dat cu imprumut parintilor sai, banii
obtinuti din urma instrainarii apartamentului fiului ei minor xxxxx, din numele sau si
nicidecum din numele fiului sau minor.



Invoca faptul ca din declaratiile minorului xxxxx, date in cadrul sedintei de
judecata, ultimul nici nu a cunoscut despre faptul instrainarii apartamentului ce-i
apartinea cu drept de proprietate de catre mama sa, Surnin Ina.

Astfel, inculpata Surnin Ina a insusit si folosit banii obtinuti din realizarea
apartamentului la bunul sau plac si nu in interesul superior al copilului sau minor,
XXXXX.

Totodata, conform raportului de evaluare a valorii de piata a apartamentului
amplasat in xxxxx, prezentat de catre reprezentantul legal al partii vatamate minore,
xxxxx, 1a 29.10.2016 valoarea de piata a acestuia constituia 963500 lei. Minorul xxxxx
fiind prejudiciat inclusiv si la pretul de instrdainare a apartamentului, dat fiind ca
inculpata Surnin Ina a Instrainat apartamentul la pretul cadastral.

Considera apelantul, ca actiunile inculpatei Surnin Ina Intrunesc pe deplin
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, latura subiectiva a
infractiunii manifestandu-se sub forma de intentie directa, avand scopul de
cupiditate. Acest fapt este confirmat prin insasi declaratiile inculpatei Surnin Ina care
a comunicat in instanta de judecata ca o data pe an, parintii ei Xxxxx {i transmit o suma
de bani ce reprezinta procentul bancar din depunerea pe cont a banilor obtinuti in
urma realizarii apartamentului, bani pe care ea fi foloseste la intretinerea copiilor sai.

Cu referire la prevederile art. 57, 74 din Codul familiei mentioneaza, ca
inculpata Surnin Ina a actionat si continua sa actioneze si la moment in detrimentul
fiului sau minor xxxxx, or, aceasta a Insusit si a dispus de banii obtinuti In urma
realizarii apartamentului amplasat In xxxxx, ce apartineau fiului ei minor xxxxx.

4. Reprezentantul legal al partii vatamate minore Surnin Serghei, de asemenea
a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotarari legale cu admiterea actiunii civile.

in argumentarea apelului a invocat ci nu este de acord cu constatirile si
concluziile instantei de fond facand o analiza acestora.

A mentionat ca potrivit art. 53 alin. (1) Codul familiei, copilului i se garanteaza
apararea drepturilor si intereselor sale legitime. Conform art. 57 alin. (1) Codul
familiei, copilul este proprietar al veniturilor obtinute, al bunurilor primite in dar,
mostenite sau dobandite intr-un alt mod, si al tuturor bunurilor procurate din
mijloacele lui. Conform art. 57 alin. (2) Codul familiei, dreptul de proprietate al
copilului este realizat in modul stabilit de Codul civil. Conform art. 22 Cod civil (in
vigoare la data de 29.10.2016), toate actele juridice pentru si in numele minorului
pana la implinirea varstei de 14 ani pot fi incheiate doar de parinti, adoptatori sau
tutore, in conditiile prevazute de lege. Conform art. 58 alin. (1) Codul familiei, parintii
au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii locuiesc
impreuna cu parintii sau separat. Conform art. 62 alin. (1) Codul familiei, drepturile
parintilor nu pot fi exercitate contrar intereselor copilului lor.



Considera autorul cererii, ca consecutivitatea actiunilor Inei Surnin
demonstreaza ca aceasta a actionat doar in interes personal, ignorand in totalitate
interesele propriului copil minor.

Astfel, instanta de judecata urma sa ia in consideratie ca, dispozitia art. 22 Cod
civil a fost modificata prin LP133 din 15.11.18, M0467-479/14.12.18 art. 784; in
vigoare 01.03.19, cu schimbarea sintagmelor: ,pdrinte, adoptator sau tutore, in
conditiile prevazute de lege”.

Astfel, la situatia din 29.10.2016 ambii parinti urmau sa participe in calitate de
reprezentant legal al copilului minor la incheierea actelor juridice.

A adaugat ca notarul in contractul de vanzare-cumparare din 29.10.2016
(f.d.50-51) a indicat ,,Surnin Ina care actioneaza In calitate de reprezentant legal
pentru si in numele fiului minor xxxxx”. Prin urmare, conform textului contractului
de vanzare-cumpdrare din 29.10.2016, notarul nu a indicat confirmarea
imputernicirilor Inei Surnin anume prin hotararea instantei de judecata prin care s-a
stabilit domiciliul copilului minor xxxxx, cu mama Surnin Ina.

Conform art. 242 alin. (1) Cod civil, un act juridic poate fi incheiat personal sau
prin reprezentant, imputernicirile reprezentantului rezulta din lege, din act juridic
sau din imprejurarile in care actioneaza.

Considera ca prima instanta a dat o interpretare extensiva si eronata a hotararii
judecatoresti din 09.12.2013, avand in vedere ca, hotararea judecatoreasca prin care
a fost stabilit domiciliul copilului comun xxxxx cu mama Surnin Ina nu i-a acordat Inei
Surnin drepturi absolute de reprezentare unipersonala si unilaterala la incheierea
actelor juridice pentru si din numele copilului comun xxxxx.

Conform art. 30 alin. (1) Cod civil, domiciliul persoanei fizice este locul unde
aceasta isi are locuinta statornica sau principala.

Astfel, prin hotararea Judecatoriei Edinet din 09.12.2016 a fost stabilit
domiciliul copilului minor xxxxx cu mama Surnin Ina. Prin urmare, reiesind din
normele juridice, rezulta expres ca, parintii sunt reprezentantii legali ai copiilor lor si
actioneaza in numele lor, fara a avea nevoie de imputerniciri speciale, astfel,
hotararea Judecatoriei Edinet din 09.12.2013 nu este un act care acorda imputerniciri
de reprezentare legala Inei Surnin. Prin urmare, contractul de vanzare-cumparare din
29.10.2016 este Intocmit contrar prevederilor legale in vigoare la acel moment.,

A mentionat ca transmiterea din nume propriu de catre Surnin Ina in imprumut
a banilor in suma de 390410 lei, obtinuti din vinzarea apartamentului pe un termen
de 5 ani parintilor sai Xxxxx stabiliti cu traiul in SUA, confirma prezenta elementelor
componentei de infractiune prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, si anume
demonstreaza prin care actiuni ale inculpatei s-a materializat latura obiectiva -
actiunea de Insusire ilegala a bunurilor sub forma de bani in suma de 390410 lei
dobanditi urmare a vanzarii apartamentului, cauzandu-i astfel fiului sdu minor xxxxx
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.



Concluzia instantei precum ca, ,Xxxxx, la randul lor, au intocmit testamente pe
numele fiicei lor Surnin Ina” nu are putere de convingere si nu justifica fapta
infractionala a Inei Surnin, avand in vedere faptul ca pana la situatia din 29.10.2016,
fiul minor xxxxx avea in proprietate exclusiva un bun imobil amplasat in xxxxx, iar, la
29.10.2016 prin vanzarea abuziva a apartamentului de catre Surnin Ina, copilul
comun a fost lipsit de bunul imobil, iar, la 30.10.2016 prin transmiterea de catre
Surnin Ina, din numele ei propriu a banilor in suma de 390410 lei obtinuti din
vanzarea apartamentului pe un termen de 5 ani parintilor sai Xxxxx stabiliti cu traiul
in SUA, fiul comun a fost lipsit de catre Surnin Ina si de banii obtinuti in urma vanzarii
acestui bun.

Este de opinia, ca prima instanta nu a tinut cont si de faptul, ca Surnin Ina la
29.10.2016 a instrainat apartamentul fiului minor la pret cadastral in valoare de
390410 lei, care era un pret derizoriu pentru bunul imobil in cauza, dat fiind faptul,
ca valoarea reala de piata la acel moment era de 963500 lei, conform raportului de
evaluare.

Prin urmare, toate probele luate in ansamblu demonstreaza cu certitudine
existenta in actiunile Inei Surnin a elementelor componentei de infractiune prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Apelantul a mentionat si unele incalcari de procedura la examinarea cauzei in
fond, astfel a invocat ca la demersul partii apararii de catre instanta de judecata a fost
admis demersul de a fi audiata partea vatamata minora xxxxx. lar pana a trece la
audierea partii vatamate minore xxxxx, procurorul a solicitat sa fie audiat copilul in
temeiul art. 370 alin. (2) Cod de procedura penala, in lipsa inculpatei Surnin Ina. Prin
incheiere protocolara, instanta de fond a respins demersul procurorului. Conform art.
109 alin. (5) Cod de procedura penala, In cazul in care martorul minor in varsta de
pana la 14 ani urmeaza sa fie audiat si in alte cazuri in care interesele justitiei sau ale
minorului o cer, procurorul, daca dispune de spatii special amenajate, solicita
audierea acestuia in conditiile art. 1101

Conform art. 370 alin. (2) Cod de procedura penala, audierea martorului se
efectueaza in conditiile prevazute in art. 105-110, care se aplicd In mod
corespunzator. In caz de necesitate, martorul, la cerere sau in baza demersului
procurorului, poate fi audiat in lipsa inculpatului, care este Inlaturat din sedinta,
asigurandu-i-se ultimului posibilitatea de a lua cunostinta de declaratii si de a pune
intrebari prin intermediul aparatorului sau persoanei audiate.

Astfel nu este de acord cu concluziile psihologului participant referitor la
legalitatea procedurii audierii copilului minor. Considera ca partea vatamata minora
urma sa fie audiata in conformitate cu prevederile art. 109 alin. (5) Cod de procedura
penala, deoarece, este un caz cand interesele justitiei si ale minorului o cer, avand in
vedere varsta partii vatamate minore si pentru a exclude orice influenta asupra
copilului minor.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2020,
au fost respinse apelurile ca nefondate si mentinuta sentinta.

5.1. In vederea respectirii dispozitiilor art. 415 alin. (21) Cod de procedura
penala, instanta de apel in urma admiterii demersului partii acuzarii, a dispus
reluarea cercetarilor judecatoresti in vederea audierii nemijlocite a inculpatului,
martorilor solicitati de acuzare, precum si cercetarea suplimentara a bazei probante
administrate pe caz, pe care partile au prezentat-o pentru sustinerea argumentelor
invocate.

Astfel, de catre instanta de apel, la demersul acuzatorului de stat a fost reluata
cercetarea judecatoreasca potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, fiind
audiati nemijlocit In sedinta de judecata reprezentantul partii vatamate
Surnin Serghei, martorii Pugaci Alexandru, Topala Viorea, Galmadi Anatolie,
inculpata Surnin Ina si prezentarea probelor scrise.

De asemenea In prima instanta si instanta de apel a fost cercetata inclusiv si
baza probanta scrisa, in confirmarea argumentelor din apelul declarat, procurorul
facand referire la urmatoarele probe din dosarul penal: cererea lui Surnin Serghei din
13.03.2017, prin care solicitd de a fi luate masuri cu persoanele implicate in
deposedarea fiului sau de imobilul amplasat in mun. Chisinau (f.d. 7-9, vol.I); contract
de donatie nr. 4801, autentificat de catre Notarul Antoficic Alexandru la data de
30.10.2010 prin care xxxxx au donat lui xxxxx, reprezentat legal de tatal sau, xxxxx,
apartamentul xxxxx (f.d. 10 verso, vol.l); contract de vanzare-cumparare nr. 11317,
autentificat de Notarul Public Luca Petru la data de 29.10.2016 prin care Surnin Ina,
actionand in calitate de reprezentant legal al fiului sau minor xxxxx 1n calitate de
vanzator a vandut lui Pugaci Alexandru in calitate de cumparator apartamentul xxxxx
(f.d. 16-17, vol.); contract de dobandire a dreptului de proprietate asupra imobilului
incheiat la data de 14 februarie 2003 intre SRL ,Leutis” si Surnin luri si actul de
primire-predare a apartamentului xxxxx (f.d. 22-25, voll); extras din Registrul
Bunurilor Imobile in privinta apartamentului xxxxx (f.d. 26-29, vol.I); extras din
Registrul Bunurilor Imobile pentru efectuarea tranzactiilor eliberat la data de
12.10.2016 de citre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, OCT Chisindu, filiala 1S
,Cadastru” (f.d. 34, vol.l); certificat privind valoarea bunului imobil in scopul
impozitarii, eliberat la data de 04.10.2016 de catre Agentia Relatii Funciare si
Cadastru, OCT Chisinau, filiala IS ,Cadastru” (f.d. 37, vol.); hotararea Judecatoriei
Edinet nr. 2-926/13 din 09.12.2013 prin care a fost desfacuta casatoria dintre
Surnin Ina si Surnin Serghei, fiind stabilit domiciliul copiilor minori xxxxx impreuna
cu mama Surnin Ina, fiind dispusa totodata si incasarea pensiei de intretinere pentru
copiii minori in marime de 1/3 din toate felurile de venituri lunare (f.d. 39, vol.I);
contract de vanzare-cumparare nr. 3050, autentificat de notarul Nimerenco Silvia la
data de 11 martie 2017 prin care Galmadi Anatolie in calitate de vanzator a vandut
lui Topala Viorea in calitate de cumparator apartamentul xxxxx (f.d. 41 verso, vol.I);
contract de vanzare-cumparare nr. 14153, autentificat de notarul Nimerenco Silvia la
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data de 30 decembrie 2016 prin care Pugaci Alexandru in calitate de vanzator a
vandut lui Galmadi Anatolie in calitate de cumparator xxxxx (f.d. 42 verso, vol.I);
originalul contractului de vanzare-cumparare nr. 11317, autentificat de catre Notarul
Public Luca Petru la data de 29.10.2016 prin care Surnin Ina, actionand din numele
fiului sau minor xxxxx, In calitate de vanzator a vandut lui Pugaci Alexandru in calitate
de cumparator apartamentul xxxxx (f.d. 50-51, vol.I); originalul contractului de
donatie nr. 4801, autentificat de catre Notarul Antoficic Alexandru la data de
30.10.2010 prin care xxxxx au donat lui xxxxx apartamentul xxxxx (f.d. 52-53, vol.I);
originalul certificatului privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii, eliberat
la data de 04.10.2016 de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru, OCT Chisinau,
filiala IS ,Cadastru” (f.d. 54, voll); contract de vanzare-cumpdrare nr. 12653,
autentificat la data de 09.11.2016 de notarul Nimerenco Silvia (f.d. 8 verso, vol.Il);
contract de donatie nr. 5078, autentificat la data de 22 mai 2012 de notarul
Nimerenco Silvia (f.d. 11-12, vol.II); contract de donatie nr. 5077, autentificat la data
de 22 mai 2012 de notarul Nimerenco Silvia (f.d. 13 verso, vol.Il); contract de donatie
nr. 5081, autentificat la data de 22 mai 2012 de notarul Nimerenco Silvia (f.d. 14
verso, vol.II); contract de vanzare-cumparare nr. 2398, autentificat la data de 11
august 2010 de notarul Nimerenco Silvia (f.d. 15-16, vol.ll); contract de donatie nr.
4675, autentificat la data de 14 iunie 2012 de notarul Morea Galina (f.d. 17-18, vol.Il);
proces-verbal de efectuare a perchezitiei in apartamentul cet. Surnin Ina amplasat pe
XXXXX, prin care se adevereste lipsa mijloacelor banesti obtinute in urma instrainarii
apartamentului situat in xxxxx (f.d.45, vol.IT); ordonanta de recunoastere si anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 09.08.2018 (f.d. 46, vol.II).

Instanta de apel a stabilit, ca in urma cercetarii judecatoresti nu s-a demonstrat,
ca inculpata Surnin Ina a avut intentia de a delapida averea strdinad, adica de a Insusi
ilegal bunurile altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite in
proportii deosebit de mari, fapta pretinsa a fi savarsita de Surnin Ina la data de 29
octombrie 2016, precum ca urmdrind scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea sa, actiondnd in calitate de reprezentant legal al fiului
minor xxxxx, a insusit bani in sumd de 390 410 lei care au fost obtinuti in urma
instrdindrii imobilului amplasat in xxxxx, ce-i apartinea cu drept de proprietate fiului ei
minor, deposeddndu-l de spatiul locativ prin ce a incdlcat prevederile art. 57 alin. (3)
Codul familiei conform cdruia , Copilul nu are drept de proprietate asupra bunurilor
pdrintilor, iar pdrintii-asupra bunurilor copiilor, exceptie fdcdnd dreptul de mostenire
si dreptul la intretinere”, cauzdndu-i astfel fiului sdu minor xxxxx un prejudiciu material
in proportie deosebit de mari.

Sub acest aspect, cu referire la practica judiciara instanta de apel a concluzionat,
ca Invinuirea adusa inculpatei Surnin Ina de catre partea acuzarii in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, nu si-a gasit confirmarea atat sub aspect obiectiv, cat si sub aspect
subiectiv, or, din materialele cauzei, nici una din probele verbale cat si cele materiale
administrate la faza de urmarire penala care au servit obiect de cercetare in instanta
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de judecata nu au probat acuzatiile aduse lui Surnin Ina In comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a mentionat, ca probele prezentate de catre partea acuzarii nu
probeaza vinovatia inculpatei Surnin Ina in savarsirea faptei incriminate, prima
instanta intemeiat ajungand la concluzia, ca in actiunile lui Surnin Ina nu se regasesc
elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Astfel, din analiza materialului probator instanta, a considerat la caz imposibila
rasturnarea prezumtiei de vinovatie a inculpatei Surnin Ina, concluzionandu-se, ca nu
s-a constatat faptul, ca inculpata Surnin Ina a urmarit scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, si anume ca a insusit bani in suma de 390 410 lei or, la
materialele cauzei nu a fost prezentata nici o proba sau circumstanta care ar
demonstra intentia inculpatei Surnin Ina de a Insusi sau irosi banii obtinuti.

Prin prisma imprejurarilor stabilite, instanta de judecata a apreciat critic
invinuirea formulata de catre acuzatorul de stat, care are doar un caracter de
presupunere, invinuirea respectiva fiind lipsita de careva baza probanta.

Avand in sustinere prevederile art. 51 alin. (1), 52 alin. (1), (2) Cod penal si
art. 389 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat necesar de a
mentine solutia primei instante drept una legala si intemeiata, deoarece nici una din
probele acumulate de organul de urmarire penala nu confirma savarsirea de catre
Surnin Ina a unei actiuni de delapidare a averii strdine, adica insusirea ilegala a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsite in
proportii deosebit de mari.

Or, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a analizat elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate inculpatei, constatand ca la caz nu se
intrunesc: latura obiectiva si latura subiectiva a componentei nominalizate.

Pentru existenta infractiunii de delapidare a averii straine este necesar ca in
actiunile inculpatei Surnin Ina sa existe Insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
in speta a fiului sau minor, xxxxx, adica a sumei de 390 410 lei, fapt ce nu a fost
demonstrat.

Instanta de apel a notat, ca in dezacord cu sentinta de achitare, depunand cerere
de apel acuzarea a reiterat invinuirea adusa inculpatei Surnin Ina, pe care o considera
demonstrata, precum si a reiterat doar baza probanta, fara a face o analiza a acesteia
in coraport cu circumstantele cauzei, in sustinerea pozitiei partii acuzarii,
confirmandu-se astfel formalitatea acuzatiilor inaintate lui Surnin Ina.

In contextul circumstantelor descrise instanta de apel a considerat corecti
pozitia primei instante privind lipsa probelor directe, care nemijlocit ar confirma
prezenta In actiunile lui Surnin Ina a intentiei de delapidare a bunurilor altei persoane
si anume a sumei de 390410 lei, bani care au fost obtinuti in urma instrainarii
imobilului amplasat in xxxxx ce-i apartinea cu drept de proprietate fiului ei minor.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta judecand cauza penala in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a respectat normele
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procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala, le-a analizat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect concluzionand ca invinuirea formulata lui Surnin Ina in baza
art. 191 alin. (5) nu a fost confirmata.

Acuzarea in apelul depus face trimitere la declaratiile reprezentantului partii
vatamate minore xxxxx, insa aceste declaratii nu au legatura cauza-efect deoarece in
sedinta de judecata acesta a insistat asupra ilegalitatii actiunilor inculpatei Surnin Ina,
indicand existenta unei intelegeri verbale avute cu Surnin Ina de a nu instraina
apartamentul fiului minor, pana la atingerea de catre ultimul a varstei majoratului, or
existenta unei asemenea intelegeri intre fostii soti Surnin nu a fost demonstrata prin
careva probe corespunzatoare, intelegerea fiind negata in sedinta de judecata de
Surnin Ina.

Prin urmare, in actiunile inculpatei Surnin Ina de vanzare a apartamentului
inregistrat cu drept de proprietate dupa fiul sdu minor, xxxxx, dupa care oferirea cu
imprumut a banilor obtinuti din vanzarea apartamentului pe un termen de 5 ani
parintilor sai stabiliti cu traiul in SUA, faptul ca dupa multitudinea tranzactiilor
translative de proprietate avand ca obiect apartamentul amplasat In xxxxx acesta se
afla In proprietatea parintilor inculpatei Surnin Ina, Xxxxx care la randul lor, au
intocmit testamente pe numele fiicei lor Surnin Ina, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii incriminate prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Totodata instanta de apel a mentionat, ca actiunile inculpatei Surnin Ina
urmeaza a fi interpretate prin prisma legislatiei civile si a dreptului familiei, Intrucat
anume instanta in ordinea procedurii civile urmeaza a aprecia legalitatea
contractelor translative de proprietate (atat cu titlu oneros, cat si cu titlu gratuit),
avand ca obiect apartamentul amplasat in xxxxx, or, in spetd, inculpatei Surnin Ina fi
este incriminat faptul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane si anume a sumei de
bani in suma de 390 410 lei, obtinuti In urma instraindrii imobilului amplasat in
XXXXX.

Astfel, in opinia instantei de apel prima instanta corect a conchis ca invinuirea
adusa lui Surnin Ina nu este bazata pe probe directe, utile si concludente ce ar
confirma vinovatia acesteia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod
de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de apel analizand continutul apelurilor depuse a considerat necesar de
a mentiona despre faptul, ca in principiu, in fata instantei de apel este pusa problema
solutionarii procedurii de instrdinare a apartamentului xxxxx sub aspectul penal al
acestei tranzactii, deoarece in rest probele analizate in prima instanta si instanta de
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apel nu au fost obiectate de parti, fiind admise si acceptate atat de partea acuzarii, cat
si de partea apararii. Pe parcursul examinarii cauzei penale, nu au fost puse la indoiala
actiunile de instrdainare a apartamentului, precum nu au fost puse la indoiala nici
existenta dreptului de proprietate asupra apartamentului anume a minorului xxxxx.

Unica problema care urmeaza de a fi analizata de instanta de apel, este legata
de dreptul lui Surnin Ina de a efectua actiunile de instrainare a acestui apartament si
existenta elementelor infractiunii la instrainarea apartamentului.

In acest sens, instanta de apel a considerat corecte actiunile de Tnstriinare a
apartamentului mentionat In raport cu legea penald, ori Surnin Ina nu a fost
imputernicita cu obligatii de a pastra apartamentul, aceasta la momentul Intocmirii
contractului de vanzare-cumparare a fost imputernicita cu dreptul de a actiona in
interesele minorului xxxxx, atat sub aspect de dobandire a dreptului de proprietate,
cat si de instrainare a bunurilor aflate in proprietatea acestuia.

Instanta de apel a respins argumentele apelului privind lipsa imputernicirilor
acordate lui Surnin Ina la perfectarea contractului de vanzare-cumparare ori aceste
imputerniciri nu sunt necesar de a fi expuse scris, deoarece aceste drepturi sunt
transmise lui Surnin Ina in baza legii civile si anume Codului familiei din momentul in
care detine statutul de reprezentant legal al minorului, respectiv din momentul
emiterii hotararii de divort si stabilire a locului de trai a copilului minor cu mama
Surnin Ina adica din data de 09.12.2013 care exista si la momentul perfectarii
contractului de vanzare-cumparare.

Instanta de apel a mai mentionat ca nu este in drept de a da apreciere
temeiurilor de legalitate a contractelor de vanzare-cumparare a apartamentului
reiesind din normele civile dupa cum se indica in apel, deoarece instanta de apel in
cadrul unei cauze penale este imputernicita cu dreptul de a cerceta probele si a stabili
lipsa sau existenta elementelor infractiunii, dar nu a temeiurilor de nulitate a actelor
juridice din punctul de vedere civil.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca actiunile inculpatei Surnin Ina
intrunesc pe deplin elementele infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
or, inculpata administrand bunul ce se afla in proprietatea fiului sau minor, xxxxx, si
anume apartamentul amplasat in xxxxx, actionand in calitate de reprezentat legal al
fiului sau minor, a instrainat acest apartament, iar banii obtinuti din comercializarea
acestuia i-a folosit si i-a transmis din numele sau cu imprumut parintilor sai.

Considera ca inculpata Surnin Ina a avut calitatea de administrator al bunurilor
fiului sau minor xxxxx, incredintate in administrarea sa in virtutea legii.

Totodata, fapta savarsita de catre inculpata Surnin Ina intruneste si latura
subiectiva a infractiunii ce se manifesta sub forma de intentie directd, avand scopul
de cupiditate. Acest fapt este confirmat prin insasi declaratiile inculpatei Surnin Ina
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care a comunicat in instanta de judecata ca o data pe an, parintii ei Xxxxx 1i transmit
o suma de bani ce reprezinta procentul bancar din depunerea pe cont a banilor
obtinuti in urma realizarii apartamentului, bani pe care ea 1i foloseste la intretinerea
copiilor sai.

De asemenea, fapta de care este invinuita inculpata Surnin Ina intruneste si
obiectul material al infractiunii prevazute la art. 191 alin. (5) Cod penal, deoarece
acesta reprezinta bunuri care au o existenta materiald, sunt create prin munca
omului, dispun de valoare si cost determinat si sunt straine pentru faptuitor, iar
inculpata Surnin Ina a insusit si a dispus de banii obtinuti in urma realizarii
apartamentului amplasat In xxxxx, ce apartineau fiului ei minor xxxxx.

Evidentiaza, ca inculpata Surnin Ina a actionat de una singura, nu a anuntat nici
fiul minor despre instrainarea apartamentului, sa asculte parerea lui, ultimul, la
varsta lui Intelegea imprejurarile si putea sa-si spuna punctul lui de vedere. Nu a
consultat si nu a anuntat nici fostul sot.

Inculpata Surnin Ina a vandut apartamentul, a Insusit si folosit banii obtinuti
din realizarea lui la bunul sau plac, insa urma sa actioneze in interesul superior al
minorului, ea a actionat si continua sa actioneze si la moment in detrimentul fiului
sau minor, Xxxxx.

Mai mentioneaza, ca Surnin Ina, prin actiunile sale si anume vanzarea fictiva a
apartamentului lui Pugaci A., care apoi, in scurt timp, 1-a vandut lui Galmadi Anatolie
si acesta lui xxxx, care este bunica lui Surnin Ina, de varsta Tnaintata, care l-a randul
ei, Intocmeste testament parintilor lui Surnin Ina, si acestia fiicei lor Surnin Ina, indica
la faptul, ca ultima a avut scopul de a deveni ea proprietar al apartamentului, a-1
inlatura pe fostul sot xxxxx din apartament si a-i ingradi accesul.

7. Reprezentantul legal al partii vatamate, Surnin Serghei, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor instantelor de fond cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata
Surnin Ina sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci actiunile inculpatei Surnin Ina
intrunesc pe deplin elementele infractiunii prevazute de alin. (5) art. 191 Cod penal.

Or, inculpata Surnin Ina administrand bunul ce se afla in proprietatea fiului sau,
si anume apartamentul amplasat in xxxxx, actionand in calitate de reprezentat legal
al copilului minor, a instrainat acest apartament, iar banii obtinuti in urma
comercializarii acestuia i-a folosit si i-a transmis din numele sau cu Imprumut
parintilor sai. Faptul ca sursele banesti obtinute din instrdinarea apartamentului
n-au fost depuse pe un cont aparte de catre inculpata demonstreaza intentia de
insusire ilegala a banilor.

De asemenea delapidarea averii straine presupune nu numai insusirea bunului
administrat, dar si irosirea lui prin consumare, cheltuire, daruire sau transmitere
altor persoane fara restituirea echivalentului lui.
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Considera ca latura subiectiva a infractiunii se manifesta sub forma de intentie
directd, avand scopul de cupiditate, fapt confirmat prin insasi declaratiile inculpatei
Surnin Ina care a comunicat in instanta de judecata ca o data pe an, parintii ei Xxxxx,
ii transmit o suma de bani ce reprezinta procentul bancar din depunerea pe cont a
banilor obtinuti In urma realizarii apartamentului, bani pe care ea ii foloseste la
intretinerea copiilor sai.

Invoca dezacordul cu concluzia instantelor de judecata precum ca Surnin Ina la
momentul Intocmirii contractului de vanzare-cumparare a fost imputernicita cu
dreptul de a actiona in interesele minorului xxxxx, atat sub aspect de dobandire a
dreptului de proprietate, cat si de instrainare a bunurilor aflate in proprietatea
acestuia, indicand ca lui Surnin Ina i-au fost transmise drepturile in baza legii civile si
anume a Codul familiei, din momentul adoptarii hotararii de divort si stabilire a
locului de trai a copilului minor cu mama, la 09.12.2013, or, aceasta concluzie
contravine prevederilor art. 58 din Codul familiei.

8. Avocatul Maliga Lilian in numele inculpatei Surnin Ina a depus referinta la
recursurile declarate, pledand pentru respingerea acestora, ca fiind neintemeiate.

9. Examinand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de recurs
examineaza admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din
dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet format
din 3 judecatori, prin decizie motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
atat procurorul, cat si reprezentantul legal al partii vatamate, Surnin Serghei, invoca
temeiurile pentru casarea deciziei instantei de apel prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia.
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Avand in vedere argumentele continute in recursuri, Colegiul penal atesta, ca
de fapt, titularii recursurilor manifesta dezacordul cu solutia de achitare pronuntata
de catre prima instanta si mentinuta de instanta de apel in privinta inculpatei
Surnin Ina, de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata,
ca erorile invocate nu se confirma la examinarea cauzei in ordine de recurs, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodatd, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Instanta de recurs noteaza, ca argumentele avansate in recursurile declarate se
axeaza pe dezacordul cu modul in care instantele de fond au apreciat probatoriul
administratla dosar. Ins3, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penal3, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de
fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

in acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei
de achitare a inculpatei Surnin Ina, de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

In contextul dat instanta de recurs considera corecti concluzia instantei de apel
cu referire la faptul, ca in cererile de apel, titularii acestora au invocat problema
solutionarii procedurii de instrdinare a apartamentului xxxxx sub aspectul penal al
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acestei tranzactii, Insa actiunile inculpatei Surnin Ina urmeaza a fi interpretate prin
prisma legislatiei civile si a dreptului familiei, intrucat anume instanta in ordinea
procedurii civile urmeaza a aprecia legalitatea contractelor translative de proprietate
(atat cu titlu oneros, cat si cu titlu gratuit), avand ca obiect apartamentul amplasat in
XXXXX.

Totodata, potrivit rechizitoriului, inculpatei Surnin Ina li este incriminat faptul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane si anume a sumei de bani in suma de
390 410 lei, obtinuti In urma instrainarii imobilului amplasat in xxxxx, insa In acest
sens instanta de apel intemeiat a considerat, ca Surnin Ina nu a fost imputernicita cu
obligatii de a pastra apartamentul, aceasta la momentul intocmirii contractului de
vanzare-cumpadrare a fost imputernicita cu dreptul de a actiona in interesele
minorului xxxxx, atat sub aspect de dobandire a dreptului de proprietate, cat si de
instrainare a bunurilor aflate in proprietatea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantelor de fond cu
referire la faptul, ca invinuirea adusa inculpatei Surnin Ina de catre partea acuzarii in
nu si-a gasit confirmarea, or, in actiunile acesteia nu se regasesc elementele
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, solutie care este descrisa la
pct. 5 al acestei decizii, pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia
nu o considera necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotdrarea din 19 decembrie 1997).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul In procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre
reprezentantul legal al partii vatamate si civile minore, Surnin Serghei, ca fiind vadit
neintemeiate.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de catre reprezentantul
legal al partii vatamate si civile minore, Surnin Serghei, impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Balti din 03 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui
Surnin Ina xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 iunie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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