Dosarul nr. 1ra-1238/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de
catre inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 04 februarie 2021, in cauza penala privindu-1 pe

Iabanji Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xxxxx str. Xxxxx r-1
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 05.12.2017-12.09.2019
2. instanta de apel: 09.10.2019-18.12.2019
22.10.2020-04.02.2021
3. instanta de recurs: 23.03.2020-28.07.2020
09.04.2021-19.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Central din 12 septembrie 2019,
Iabanji Constantin Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal - la inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciarul de tip deschis, cu privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

- art. 266 Cod penal - la inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei
in penitenciarul de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, lui Iabanji Constantin i-a fost aplicatd pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciarul de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa stabilitd sub forma de
inchisoare, s-a dispus de a nu fi executata, daca in perioada de probatiune de 4 ani,



Iabanji Constantin nu va sdvarsi o infractiunea noua si prin respectarea conditiilor, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Actiunea civila inaintata de catre Tasci I. a fost admisa partial si s-a dispus
incasarea de la Iabanji Constantin in beneficiul lui Tagci I. suma in mdrime de 50 000
lei, cu titlu de recuperare a prejudiciului moral cauzat prin savarsirea infractiunii, in
rest actiunea a fost respinsd, ca neintemeiata.

S-a Incasat de la Iabanji Constantin in bugetul de stat al Republicii Moldova,
suma de 4 310 lei, cu titlu de recuperare a cheltuielilor de judecatd suportate in
legatura cu efectuarea expertizei medico-legale si a expertizei auto tehnice, in cadrul
urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Iabanji Constantin,
la 30 iulie 2017, aproximativ la ora 21:00, incalcand pct. 14 lit. a), pct. 45 subpct (1) lit.
a), d) si subpct. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2019, conducand automobilul ,,.Skoda Fabia”, nr. de
inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe carosabilul R-36 55km+130 m, nu a tinut
cont de starea psihofiziologica si situatia rutierd, depasind limita de viteza stabilita, s-
a antrenat de la conducerea vehiculului si a tamponat scuterul ,,Honda Dio”, care se
deplasa in aceeasi directie, fara numere de inmatriculare, condus de Tasci Gheorghe,
in rezultatul cdrui fapt, ultimului i-au fost cauzate leziuni corporale, ce au cauzat
vatamarea grava a vietii si integritatii corporale, de la care pe locul accidentului in
trafic rutier, a survenit decesul lui Tasci G.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal-
incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
citre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd
decesul unei persoane.

Tot el, la 30 iulie 2017, la ora 21.00, incalcand pct. 45 subpct. (1) lit. a), d) si
subpct. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009, conducand automobilul ,,Skoda Fabia”, cu n/i XXXXX,
deplasandu-se pe carosabilul R-36 55km+130 m si dupa ciocnirea cu scuterul ,,Honda
Dio”, ce se deplasa in aceeasi directie, fara numere de inmatriculare sub conducerea
lui Tasci G., in rezultatul carui fapt, ultimului i-au fost cauzate leziuni corporale, ce
au cauzat vdtamarea grava a sanatatii, de la care pe locul accidentului rutier a
decedat Tasci G., incdlcand pct. 12) subpct. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, a parasit locul accidentului
rutier.

Astfel, prin actiunile sale, Iabanji Constantin a sdvarsit infractiunea prevazuta
de art. 266 Cod penal - pirdsirea locului accidentului rutier de cdtre persoana care conducea
mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport, ce a provocat decesul persoanei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Iabanji Constantin sa fie recunoscut in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma



de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. De asemenea, sa fie recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 266 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani. Prin cumul partial al pedepselor stabilite,
inculpatului sd-i fie stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei In penitenciarul de tip semiinchis.

In motivarea cererii de apel, procurorul a indicat ilegalitatea sentintei emise sub
aspectul aplicarii unei pedepse prea blande.

Totodatd, apelantul a invocat faptul ca, instanta de fond eronat a admis doar
partial actiunea civild inaintata de cdtre Tasci Ioana.

Mai mult, procurorul a mentionat ca, instanta de fond neintemeiat si eronat a
recalificat actiunile inculpatului de la art. 264 alin. (4) la alin. (3) Cod penal.

3.2 Succesorul partii vatamate Tasci Iordana, care a indicat aceleasi argumente
ca si procurorul, solicitand sd fie casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
urmatoarea hotarare: Iabanji Constantin sd fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza: art. 264 alin. (4) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani; art. 266 Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, s-i fie stabilitd
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Admiterea integrald a actiunii civile,
incasand de la inculpatul Iabanji Constantin, in beneficiul reclamantului prejudiciul
moral in marime de 900 000 lei.

3.3 Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care inculpatul
sd fie achitat de sub iInvinuirea inaintata, deoarece in actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunilor imputate.

In motivarea apelului declarat, aparatorul a sustinut dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de fond, indicind cd nu sunt probe la dosar care sa
demonstreze vinovatia clientului sdu in cele imputate, mai mult nu a fost demonstrat
cd, inculpatul s-a aflat in stare de ebrietate, in timpul comiterii infractiunilor
imputate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 decembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinuta sentintei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procuror, care in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntare unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza: art. 264 alin. (4)
Cod penal, la 6 ani si 6 luni inchisoare; art. 266 Cod penal, la 7 ani inchisoare. In
conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, sa-i fie numita pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare, pe un termen de 7 ani si cu anularea permisului de conducere a
mijloacelor de transport. De asemenea, procurorul a solicitat aplicarea prevederilor



art. 106 Cod penal, prin care sa fie dispusa confiscarea speciald a mijlocului de
transport de model ,,.Skoda Fabia” cu numerele de inregistrare XXXXX.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat:

- instanta de apel eronat a mentinut sentinta, prin care actiunile inculpatului
au fost recalificate de la alin. (4) la alin. (3) al art. 264 Cod penal, or, la materialele
cauzei au fost administrate suficiente probe care sa demonstreze starea de ebrietate a
inculpatului, la momentul comiterii infractiunii;

- instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivata, fdra a da un raspuns clar,
in ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului, pe care o considera prea blanda.

5.2 Succesorul partii vatamate Tasci I., care a solicitat sd fie casatd sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotdarare, prin care inculpatul Iabanji
Constantin sa fie recunoscut de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal si sa i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
iar in baza art. 266 Cod penal, inculpatului sd 1i fie numita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani. In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, si-
i fie numita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani si
admiterea integrald a actiunii civile.

In motivarea cererii de recurs ordinar, recurenta a sustinut pozitia acuzarii
indicand ca:

- inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsda prea blanda si eronat i-a fost
suspendatd conditionat executarea pedepsei penale, in temeiul art. 90 Cod penal, de
asemenea, gresit a recalificat actiunile inculpatului de la alin. (4) la alin. (3) al art. 264
Cod penal;

-ilegalitatea deciziei In partea admiterii partiale a actiunii civile, or, instanta de
apel nu si-a motivat In aceastd parte decizia si nu a indicat cu precizie care
rationamente au stat la baza acestei concluzii.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 iulie 2020, au
fost admise recursurile declarate, fiind casatd total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut c4, instanta de apel, conform
descriptivului hotararii atacate, a concluzionat confuz, neclar si divergent, ca este
oportuna si corectd aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
dar luand iIn considerare gravitatea infractiunilor sdvarsite de inculpat si
repercusiunile acestora pentru familia victimei si pentru intreaga societate, adica
circumstante care nu justificd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
inchisorii si a acordat suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral care este
contradictorie  jurisprudentei, principiului general al echitatii si vadit
disproportionatd cu sumele acordate de Curtea Europeana, in spetele similare.

In acest sens, instanta de recurs ordinar a atras atentia c3, inculpatul a comis
doua infractiuni, una dintre care se calificd ca fiind grava, nu a recunoscut vina, a
pardsit locul accidentului, nu a reparat prejudiciul cauzat succesorului partii



vatamate, astfel instanta de apel la stabilirea pedepsei penale aplicate inculpatului
omite sd se pronunte in aceastd parte.

In prezenta circumstantelor descrise, instanta de recurs a considerat c4,
concluzia instantei de apel referitor la suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
penale aplicate inculpatului, ca fiind una nemotivatd si contrara practicii judiciare
uniforme.

Totodatd, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel a comis erori si In
partea actiunii civile, stabilind valoarea prejudiciului disproportionala cu sumele
acordate de Curtea Europeand, in spetele similare.

Circumstantele expuse atestda In mod lucid cd, instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, si ca recursul de pe rol este unul intemeiat.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de cdtre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedurd penald si ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, s-a
impus solutia admiterii recursului ordinar, casdrii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2021,
au fost admise apelurile declarate de catre procuror si succesorul pdrtii vatamate,
Tasci I, fiind casata partial, inclusiv din oficiu, sentinta, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei si In latura civila, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Iabanji C. a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazutd de alin. (3) lit. b) art. 264 Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 04 (patru) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
pe un termen de 04 (patru) ani. Conform alin. (1) si (3), art. 90' Cod penal, a fost
dispusa executarea de catre inculpatul Iabanji C., a pedepsei cu inchisoare de 02 ani,
in partea pedepsei cu inchisoare de 02 (doi) ani, s-a suspendat conditionat, cu
stabilirea termenului de proba de 03 (trei) ani. Iabanji C., recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazutda de art. 266 Cod penal, a fost liberat de pedeapsa
penald, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie a tragerii la raspundere
penald. A fost admisa partial actiunea civild, inaintatd de succesorul partii vatamate,
Tasci Iordana, fiind incasat de la inculpatul Iabanji C., in beneficiul succesorului partii
vatamate, Tasci lordana, prejudiciul moral cauzat prin infractiune, in marime de 70
000 lei. A fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Cimpoes
Vladimir, in numele inculpatului.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a
reincadrat actiunile inculpatului Iabanji Constantin, din alin. (4) art. 264 Cod penal,
in baza alin. (3) lit. b) art. 264 Cod penal, iar argumentele procurorului si
succesorului partii vatdmate Tagci Iordana, privind netemeinicia acestei concluziei a
instantei de fond sunt neintemeiate, nefiind sustinute prin probatoriul cauzei penale.



Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a determinat si a
incadrat actiunile inculpatului Iabanji Constantin, in baza alin. (3) lit. b) art. 264 Cod
penal si nu conform rechizitorului in baza alin. (4) art. 264 Cod penal, dupa cum au
invocat procurorul si succesorul partii vatamate Tasci Iordana, in apelurile declarate.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd, In urma examinarii probelor
prezentate, corect a constatat cd, inculpatul, la momentul savarsirii infractiunii nu se
afla in stare de ebrietate alcoolica, motiv din care actiunile acestuia nu pot fi
incadrate in baza alin. (4) art. 264 Cod penal.

Astfel, reiesind din prevederile invocate, rezulta ca aflarea in stare de ebrietate
alcoolica a inculpatului labanji Constantin, la momentul sdvarsirii accidentului
rutier, ce a provocat decesul unei persoane, urma sa fie demonstrat prin examinarea
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, ce este efectuata de catre
institutiile medico-sanitare publice abilitate In acest scop, de catre Ministerul
Sanatatii, si nu prin declaratiile martorilor.

Cu atat mai mult, prin procesul-verbal nr. 29 din 31 iulie 2017, al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, si raportul de expertiza judiciara nr. 534 din 07 august 2017, referitor la
stabilirea alcoolului etilic In sangele inculpatului labanji C., se demonstreaza ca,
inculpatul nu se afla in stare de ebrietate alcoolica si in sangele acestuia nu a fost
depistat alcool etilic.

Din cele demonstrate, instanta de apel a constatat cd, prima instantd corect a
stabilit lipsa unor probe convingatoare, referitor la savarsirea de catre inculpatul
Iabanji Constantin, a accidentului rutier, care a provocat decesul unei persoane, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, motiv din care pozitia procurorului referitor la
incadrarea gresitd a actiunilor inculpatului in baza alin. (3) lit. b) art. 264 Cod penal,
urmeaza sa fie respinsa.

Instanta de apel a considerat intemeiate argumentele invocate in apelurile
procurorului si succesorului pdrtii vdtamate Tasci lordana, privind blandetea
pedepsei stabilita inculpatului, precum si argumentele succesorului partii vatdmate,
privind solutionarea eronatd a actiunii civile.

La fel, instanta de apel a mai considerat cd, prima instanta la individualizarea
pedepsei inculpatului Iabanji C., nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
aplicand o pedeapsa prea blanda, care nu-si va atinge scopul pedepsei penale.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Iabanji C., a fost condamnat pentru
sdvarsirea unui concurs de infractiuni, care potrivit alin. (2) si (4) art. 16 Cod penal,
se atribuie la infractiuni usoare si respectiv grave. In calitate de pedeapsd, pentru
infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, la momentul savarsirii acesteia,
legiuitorul a prevazut pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 2 ani. Pentru sdvarsirea infractiunii
prevdazute de alin. (3) lit. b) art. 264 Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
legiuitorul a prevazut pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen de pana la 4 ani.



Instanta de apel a retinut ca intemeiat argumentul procurorului, invocat in
sedinta instantei de apel, precum cd inculpatul Iabanji Constantin, urmeaza sa fie
liberat de pedeapsa penala, pentru sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 266 Cod
penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie al tragerii la rdspundere
penala.

In viziunea instantei de apel, potrivit probatoriului cauzei penale, s-a constatat
vinovdtia inculpatului Iabanji Constantin, in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
266 Cod penal. Mai mult ca atat, in apelurile declarate procurorul si succesorul partii
vatamate Tasci lordana, nu au invocat careva obiectii referitor la condamnarea
inculpatului pentru savarsirea respectivei infractiuni, manifestand doar dezacordul
cu pedeapsa stabilita.

Instanta de apel a constatat cd, infractiunea prevazutd la art. 266 Cod penal, a
fost sdvarsita de cdtre inculpat, la data de 30 iulie 2017. Respectiv, in temeiul alin. (1),
lit. a) art. 60 Cod penal, termenul de prescriptie al tragerii la raspundere penals,
pentru infractiunea respectiva, a expirat la data de 30 iulie 2019.

Astfel, chiar si la data pronuntdrii sentintei primei instante, termenul de
prescriptie al tragerii la raspundere penala, pentru savarsirea infractiunii prevazuta
la art. 266 Cod penal, era expirat. Respectiv, prima instanta urma sa aplice spetei
prevederile alin. (4) pct. 3) art. 389 Cod de procedurda penald si sa-1 libereze pe
inculpatul Iabanji Constantin, de pedeapsa penald, in legaturda cu expirarea
termenului de prescriptie al tragerii la raspundere penala.

Instanta de apel a constatat ca, termenul de prescriptie al tragerii la
raspundere penala, pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal, a
expirat si inculpatul Iabanji Constantin urmeaza sa fie liberat de pedeapsa penald, in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la rdspundere penala.

In ceea ce priveste pedeapsa pentru sivarsirea infractiunii prevazuti de alin.
(3) lit. b) art. 264 Cod penal, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect
a retinut necesitatea stabilirii inculpatului a unei pedepse cu inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport. Or, legiuitorul nici nu a prevazut
pentru infractiunea in cauza, un alt tip de pedeapsd. Insd, instanta de apel a
considerat cd, prima instantd eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
suspendand conditionat executarea pedepsei cu inchisoare, stabilitd inculpatului
Iabanji C.

In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele
procurorului si succesorului partii vatamate Tasci Iordana, precum ca instanta de
fond nu a tinut cont de urmadrile prejudiciabile, produse In urma savarsirii
infractiunilor de catre inculpat, stabilind acestuia o pedeapsa prea blanda.

Astfel, instanta de apel analizand circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, a considerat cd nu este rational ca acesta sa execute integral pedeapsa
cu inchisoare stabilitd, cum a solicitat procurorul si succesorul partii vdtamate in
apelurile declarate.

Instanta de apel a tinut cont de faptul cd, infractiunea prevazuta de alin. (3) lit.
b) art. 264 Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul, este una grava,



urmadrile provocate de savarsirea infractiunii respective, si anume decesul partii
vatamate Tagci Gheorghi, comportamentul inculpatului Iabanji C. si anume ca, s-a
prezentat de sine statator in fata organului de urmarire penald, precum si a
contribuit material la iInmormantarea victimei, acordand un ajutor material in suma
de 42 000 lei, fapt confirmat de cdtre succesorul pdrtii vatdamate Tasci lordana,
inculpatul Iabanji C., anterior a fost judecat, fapt confirmat prin copia sentintei
Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 16 octombrie 2002, antecedentul penal fiind stins, nu
se afld In evidenta medicului narcolog sau psihiatru, potrivit caracteristicii eliberata
pe numele inculpatului, de catre primarul satului Cazaclia, raionul Ceadir-Lunga,
acesta este caracterizat pozitiv. La fel, potrivit caracteristicii eliberatda pe numele
inculpatului Iabanji C., de cdtre politistul de sector, acesta este caracterizat ca o
persoana linistita, nu a fost observat in cercul persoanelor care reprezinta interes
operativ si nu a incalcat ordinea publica.

Analizand In cumul toate circumstantele constatate, instanta de apel a
considerat cd, la caz este oportun de a aplica spetei prevederile alin. (1) si (3) art. 90!
Cod penal si de a suspenda partial executarea pedepsei cu inchisoare stabilita
inculpatului.

Instanta de apel a considerat necesar de a respinge si cerinta procurorului,
privind aplicarea in privinta inculpatului Iabanji C., a pedepsei complementare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Or, la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de alin. (3) lit. b) art. 264 Cod penal, legiuitorul in calitate de
pedeapsa complementara obligatorie, pentru savarsirea infractiunii respective, a
prevazut privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un termen de
pand la patru ani. Pedeapsa complementard sub forma de anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport, a fost introdusa prin Legea nr. 138 din 19 iulie 2018,
pentru modificarea Codului penal, in vigoare din 14 decembrie 2018.

La fel, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta nu a elucidat pe deplin
toate circumstantele cauzei, la solutionarea actiunii civile inaintata de succesorul
partii vatamate, Tasci Iordana. Astfel, suma prejudiciului moral incasatd de catre
prima instantd in favoarea succesorului pdrtii vatamate Tasci Iordana, nu este una ce
reprezintid o satisfactie echitabild pentru suferinte psihice retrdite. In acest sens,
instanta de apel a considerat intemeiate argumentele succesorului partii vatamate
invocate in apelul declarat, precum cd prima instantd nu a luat in consideratie
rezultatul urmadrilor provocate de catre inculpat, ca rezultat al sdvarsirii
infractiunilor in cauza. Tot aici, urmeaza sa fie sustinute argumentele succesorului
pdrtii vatdmate invocate in apelul declarat, precum ca in rezultatul savarsirii de catre
inculpat a infractiunilor din spetd, a fost provocat decesul pdrtii vdtamate Tasci
Gheorghi, la intretinerea caruia se afla ea si mama acesteia. Or, potrivit materialelor
cauzei penale, succesorul partii vatamate Tasci lordana, nu este apta de a munci,
fiind invalid cu grad de dizabilitate sever, fara termen, fapt confirmat prin
certificatul de dizabilitate si capacitate de munca, anexat la materialele cauzei.
Totodata, la intretinerea partii vatamate Tasci Gheorghi se afla si mama succesorului
partii vatdmate Tagci Iordana, care este de o varsta inaintatd de 76 de ani. Respectiv,



in sedinta instantei de apel s-a constatat cd, partea vatamata a fost unicul intretindtor
al familiei.

Respectiv, instanta de apel a considerat ca, suma de 50 000 lei, incasata de
prima instanta, cu titlu de prejudiciul moral, nu reprezinta o satisfactie echitabila
pentru succesorul partii vatdmate, reiesind din suferintele psihice retraite. In ceea ce
priveste cuantumul de 900 000 lei, invocat de catre succesorul partii vatamate Tasci
Iordana, instanta de apel a considerat cd, este o suma excesivd si nu poate fi
acceptata.

In acest context, instanta de apel a retinut cd, potrivit declaratiilor succesorului
partii vatamate Tasci Iordana, inculpatul Iabanji C., a acordat un ajutor financiar in
marime de 42 000 lei, pentru Inmormantarea pdrtii vatamate, precum si-a cerut
iertare de la rudele partii vatdmate. Astfel, inculpatul totusi a intreprins careva
actiuni pentru a ajuta material si moral succesorul partii vatamate, Tasci Iordana.

Din aceste considerente, instanta de apel a stabilit cd, suma de 70 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, va fi o satisfactie echitabila pentru succesorul partii
vatamate Tasci Iordana, reiesind din suferinte morale cauzate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, pozitia apardtorului inculpatului
invocata In apelul declarat precum cd, probatoriul cauzei penale nu confirma
vinovdtia inculpatului Iabanji C., este una neintemeiata si urmeaza sa fie apreciata
critic. Astfel, prin probele administrate si prezentate de acuzare, s-a dovedit
realizarea de catre inculpatul Iabanji C., a laturii subiective a infractiunii analizate.
Or, cumulul de probe examinate in cadrul judecdrii cauzei, demonstreaza ca,
inculpatul Iabanji C., nu a manifestat prudenta necesara in conducerea mijlocului de
transport si ca rezultat a savarsit accidentul rutier, ce a provocat decesul partii
vatamate Tasci Gheorghi.

Instanta de apel a considerat ca, probele administrate in prezenta cauza penala
demonstreaza cd, in actiunile inculpatului Iabanji C., este prezenta intentia de a se
eschiva de la locul savarsirii accidentului rutier. Or, inculpatul Iabanji C., in
declaratiile sale depuse in calitate de banuit, a declarat ca dupa savarsirea
accidentului rutier, de frica s-a deplasat spre casa. Respectiv, prin actiunile sale
inculpatul Iabanji Constantin, a realizat in intregime latura subiectiva a infractiunii
prevazuta de art. 266 Cod penal.

10. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

10.1 Procuror, care solicitd casarea acesteia, In partea reincadrarii actiunilor
inculpatului de la art. 264 alin. (4) Cod penal, la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si in
partea executarii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului invoca:

-instantele de judecatd n-au examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie gresitd privind reincadrarea actiunilor inculpatului
Iabanji Constantin de la art. 264 alin. (4) Cod penal, la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, conform indiciilor calificativi: ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
care a provocat decesul unei persoane;



-instanta de apel neintemeiat nu a luat In consideratie, argumentele
procurorului si succesorului partii vatamate Tasci Iordana, invocate in cererile de
apel, precum cd, inculpatul Iabanji C., dupa savarsirea accidentului rutier a parasit
locul accidentului rutier si s-a prezentat la Inspectoratul de Politie Ceadir-Lunga,
abia la data de 31 iulie 2017, ora 08 si 45 minute, ce se confirma prin procesul - verbal
de retinere al acestuia. Astfel, probele cu mostra de sange prelevata de la inculpat
peste 11 ore, dupa savarsirea infractiunilor, si concluziile raportului de expertiza,
privind lipsa alcoolul in sange, nu pot fi verosimile si concludente in aprecierea
faptului conducerii sau nu de catre inculpat a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, la momentul comiterii accidentului rutier. Or, alcoolul s-a
eliminat din organismul acestuia;

- reiesind din faptul cd, inculpatul dupa savarsirea infractiunii s-a eschivat de la
organele de ocrotire a normelor de drept, constientizand cd, in momentul producerii
accidentului s-a aflat in stare de ebrietate alcoolica, concluziile instantelor de
judecatd, precum cd, prin raportul de expertiza judiciara nr. 534 din 07 august 2017,
se demonstreaza cd, in sangele inculpatului nu a fost depistat alcool etilic, trebuie sa
fie apreciate critic;

- instanta de apel nu a respins motivat toate argumentele procurorului invocate
in cererea de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare referitor la chestiunile
ce au importanta decisiva In cauzd;

- din declaratiile tuturor pdrtilor audiate si materialele cauzei descrise in
decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile martorilor date in
cadrul sedintei instantei de fond, fard a evalua celelalte probe si fara a efectua o
analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei, ignorand totalmente probele administrate
la caz;

- instanta de apel, ajungand la concluzia cd, instanta de fond corect a determinat
si a Incadrat actiunile inculpatului Iabanji Constantin, in baza alin. (3) lit.b) art. 264
Cod penal si nu conform rechizitoriului in baza alin. (4) art. 264 Cod penal, n-a tinut
cont de normele legale si practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in special: declaratiile
martorilor Cilinghir Piotr, Petcovici Dmitrii, succesorului partii vatdamate Tasci
Iordana;

-instanta de apel In nici un mod nu s-a expus asupra contradictiilor ce rezulta
din declaratiile inculpatului Iabanji Constantin, in ce priveste consumarea bauturilor
alcoolice de cdtre inculpat, pand la producerea accidentului;

- instanta de apel a dispus incorect in temeiul art. 90' Cod penal, suspendarea
partiald a executarii pedepsei aplicate inculpatului Iabanji Constantin, urmand ca
termenul de 2 ani, din pedeapsd sa-1 execute in penitenciar de tip deschis, dupa care
executarea termenului ramas al pedepsei de 2 ani va fi suspendata conditionat, cu
stabilirea lui Iabanji Constantin un termen de probatiune cu durata de 3 ani;

-instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele cauzei si anume ca
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inculpatul a admis o incdlcare grava a prevederilor Regulamentului Circulatiei
Rutiere, In urma cdreia a decedat partea vatdamata Tasci Gheorghi;

- inculpatul dupad savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, a parasit locul accidentului rutier, precum si nu a acordat primul ajutor
victimei accidentului rutier, circumstante ce au avut si au pana in prezent un impact
emotional negativ, atat fatda de familia pdrtilor vatamate, cat si fatd de ceilalti
participanti la traficul rutier;

- gravitatea infractiunii savarsite si anume ca, inculpatul Iabanji Constantin a
sdvarsit o infractiune prevazutd de art. 264 alin.(4) Cod penal, care, raportat art.16
Cod penal, constituie o infractiune grava, ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la
siguranta traficului rutier;

- personalitatea inculpatului si anume ca, potrivit materialelor dosarului,
inculpatul Iabanji Constantin, anterior a mai fost in conflict cu legea penald, fapt
confirmat prin copia sentintei Judecdtoriei Ceadir-Lunga, din 16 octombrie 2002,
antecedentul penal fiind stins (f.d.99-101 vol.I); la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla (86-87 vol.I);

- caracteristica eliberata pe numele inculpatului Iabanji Constantin, de catre
primarul satului Cazaclia, raionul Ceadir - Lunga, acesta este caracterizat pozitiv
(£.d.90 vol.I);

- comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal si anume: chiar daca inculpatul s-a prezentat de sine stdtator
in fata organului de urmarire penald, circumstantele date nu demonstreaza ca,
inculpatul intr-adevar a constientizat gravitatea infractiunilor savarsite si s-a pornit
accidentului rutier, precum si nu a acordat primul ajutor victimei accidentului rutier.
Totodata, inculpatul deja o perioadd de doi ani, nu a recuperat prejudiciul moral
cauzat prin infractiune, fapt confirmat de cdtre succesorul partii vatamate Tasci
Iordana;

- urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, in partea aplicdrii prevederilor
art.90' Cod penal, si urmeaza a fi dispusa executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu excluderea aplicdrii prevederilor art. 90! Cod penal, deoarece doar prin
executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitate actiunilor, precum si
va fi atins scopul legii penale de restabilirea a echitatii sociale, de corectarea a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10), 12) Cod de procedura penala.

10.2 Inculpat, care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel neintemeiat si declarativ, fara a lua in consideratie situatia
reald, personalitatea sa, starea de sanatate, varsta, starea familiara, are sotie invalid
in copildrie, etapele de reabilitare si corectitudinea sa in societate (anterior nu a fost
condamnat pentru infractiuni din domeniul circulatiei rutiere, nici chiar
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contraventional, in cele intdmplate a fost vinovatd si partea vatdmata, care era in
stare de ebrietate alcoolicd), a considerat ca in privinta sa, instanta de fond nu si-a
motivat solutia adoptata, referitor la aplicabilitatea In speta a prevederilor art. 90
Codul penal. Instanta de apel doar a declarat ca, instanta de fond nu si-a motivat
solutia, deoarece In textul sentintei din 12 septembrie 2019 este motivat, indicindu-se
cd, pornind de la comportamentul inculpatului, perosnalitate lui, lipsa In actiuni a
recidivei de infractiuni;

- instanta de apel fara a motiva care este necesitatea aplicarii unei pedepse
reale, a decis izolarea sa, interpretand gresit prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, si
anume, cd instanta de fond nu era in drept sad-i suspende conditionat pedeapsa
aplicata. Considerd ca, a congtientizat cele comise, la varsta sa, pedeapsa stabilita de
prima instantad va contribui la corectarea sa;

- la stabilirea pedepsei, nu s-a tinut cont de comportamentul sau in cadrul
urmaririi penale, s-a prezentat de sine statator in fata organului de urmarire penald,
fiind audiat in calitate de banuit, invinuit, a facut declaratii detaliate; a contribuit
material la inmormantarea victimei, acordand un ajutor material in suma de 42 000
lei, fapt confirmat de catre succesorul partii vatamate Tasci lordana; detine permis
de conducere din 2007, anterior nu a fost tras la rdspundere penald sau
contraventionald privind incdlcdri din domeniul rutier. Are antecedent penal stins,
nu se afla In evidenta medicului narcolog sau psihiatru, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv;

- neavand antecedente penale, considera ca in privinta sa pot fi aplicate
prevederile art 90 alin. (1) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia iIn cazul in care constatd cd, argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Totodatd, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotdrarile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se constata ca, recurentul
invocd ca temei de drept pct. 6), 10), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, ce stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; faptei sivirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Insa, reiesind din
textul recursului declarat de procuror, Colegiul penal conchide, cd recurentul critica
decizia instantei de apel, In partea reincadrarii actiunilor inculpatului de la art. 264
alin. (4) Cod penal, la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si In partea aplicdrii
prevederilor art. 90' Cod penal, solicitand aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse reale cu inchisoare.

Totodata, inculpatul invoca ca temei de drept pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, mentionand faptul ca, in privinta sa pot fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal, astfel semnaland si temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) din alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre procuror, referitor la temeiurile
de drept previdzute la pct. 6), 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, ce
tine de reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 264 alin. (4) Cod penal, la art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Verificand textul textul hotdrarii contestate, In raport cu cele invocate in recurs
se releva, ca instanta de apel si-a motivat decizia In conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelurilor declarate de procuror si
succesorul partii vatamate, fiind casata partial, inclusiv din oficiu, sentinta, in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei si latura civila, cu pronuntarea in acesta parte a
unei noi hotdrari si a respins ca fiind nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul
Vladimir Cimpoes, in numele inculpatului, in rest fiind mentinuta sentinta.

La prezenta temeiului de casare invocat si anume - faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, instanta de recurs remarcd, ca e necesar de a tine cont de
fapta savarsita si cum aceasta a fost stabilita de catre prima instanta si cea de apel si
daca aceastd faptd a fost incadratd in norma penald corect, iar daca fapta s-a incadrat
intr-o alta normad penald, rezultd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, in privinta alegatiilor nominalizate supra se constatd, ca acestea au
constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra carora aceasta instanta s-a
expus intemeiat, pe care le sustine si instanta de recurs.

Totodata, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept la
care se refera recurentul, Colegiul, verificaind materialele dosarului constatd cd, la
judecarea apelului, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie intemeiatd de mentinerea a sentintei in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, care este
argumentata si corespunzatoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate,
au fost nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedurd penala si totodatd au fost just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si corobordrii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit ca
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inculpatul Iabanji C., a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal si anume, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul ca, probele cu mostra de sange prelevate de la inculpat peste o
perioadda de 11 ore, dupd savarsirea infractiunilor si concluziile raportului de
expertiza, privind lipsa alcoolului in sange, nu pot fi verosimile in aprecierea
faptului conducerii de inculpat sau nu a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica, la momentul comiterii accidentului rutier. La alegatiile date, instanta de
recurs mentioneaza, ca acestea au constituit obiect de discutie in cadrul instantelor
de fond, asupra carora instantele de judecatd s-au expus argumentat si cdrora le-au
fost acordate o atentie deosebitd, precum rezultd din materialele cauzei si hotararile
adoptate in speta datd. Deci, reiesind din lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu se
poate indeparta de la concluziile, precum cd aflarea in stare de ebrietate alcoolica a
inculpatului Iabanji Constantin, la momentul savarsirii accidentului rutier ce a
provocat decesul unei persoane, urma sa fie demonstrat prin examinarea medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, ce este efectuata de cdtre institutiile
medico-sanitare publice abilitate In acest scop, de catre Ministerul Sanatatii, si nu
prin declaratiile martorilor. Or, pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, cum
este In spetd, sunt necesare cunostinte specializate in domeniul medicinei, ce nu pot
fi inlocuite prin declaratiile unor martori, din care considerent, Colegiul penal
respinge argumentul procurorului, precum ca nu au fost date apreciere tuturor
probelor, in special declaratiilor martorilor si succesorului partii vatamate. Totodatad,
prin procesul-verbal nr. 29 din 31 iulie 2017, al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei si raportul de
expertizd judiciara nr. 534 din 07 august 2017, referitor la stabilirea alcoolului etilic in
sangele inculpatului Iabanji C., se demonstreaza ca inculpatul nu se afla in stare de
ebrietate alcoolica si In sangele acestuia nu a fost depistat alcool etilic.

Mai mult ca atat, instanta de apel s-a expus si asupra declaratiilor martorului
Cilinghir P., la care face trimitere procurorul, care a declarat la general cd, inculpatul
Iabanji C., a consumat bauturi alcoolice in acea zi, insa nu a precizat cantitatea de
alcool consumata de acesta si respectiv nu este persoana competenta de a da
concluzia, referitor la starea de dereglare psihofunctionala a organismului
inculpatului, survenitd ca urmare a consumului de alcool, si care era starea de
ebrietate alcoolica. Astfel, instantele de fond justificat au conchis, ca argumentele
precum, cd examinarea medicald a inculpatului Iabanji Constantin, a avut loc peste
11 ore de la savarsirea accidentului rutier, la fel urmeaza sa fie apreciate critic, iar
faptul respectiv nu poate fi imputat inculpatului.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide c&, concluziile la care a ajuns
instanta de apel, si anume: ,..prima instanti corect a stabilit lipsa unor probe
convingitoare referitor la sdvdrgirea de cdtre inculpatul Iabanji Constantin, a accidentului
rutier, care a provocat decesul unei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, motiv din

14



care pozitia procurorului, referitor la incadrarea gresiti a actiunilor inculpatului in baza alin.
(3) lit. b) art. 264 Cod penal, urmeazd sd fie respinsd.”, sunt corecte, tinand seama de
circumstantele de fapt ale cauzei si ansamblul de probe administrate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca, corect au fost calificate
actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, hotdrarea instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
motivata, fiind evaluat just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a
intemeiat hotdrarea adoptata, drept urmare temeiurile pentru recurs invocate si
stipulate la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmarea.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de cdtre procuror si de citre
inculpat, referitor la temeiurile de drept prevdzute la pct. 6), 10) din alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald.

Asadar, In prezenta spetd, in recursurile declarate, procurorul nu este de acord
si cu aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, solicitand stabilirea in privinta
inculpatului a unei pedepse reale cu inchisoare, iar inculpatul solicita mentinerea
sentintei, prin care i-au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declarate, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfasurat hotararea
adoptata privind admiterea apelurilor declarate de procuror si succesorul partii
vatamate si respingerea ca fiind nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Cimpoes
V., In numele inculpatului, respectiv alegatiile invocate de recurenti privitor la
prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu sant incidente pentru desfiintarea hotararii instantei de apel.

Totodatd, instanta de recurs considera ca, in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurenti si prevdzut la pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in ce priveste individualizarea
pedepsei.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
In mdsura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictda conformitate cu dispozitiile
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partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului In baza caruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Instanta de recurs mentioneaza cd, sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, la momentul comiterii infractiunii
prevedea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pind la 4 ani, iar conform art. 16 alin.
(4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava, savarsita din imprudenta.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a admis apelurile declarate de procuror si succesorul
partii vatdamate si a respins ca fiind nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul
Cimpoes V. in numele inculpatului si a casat partial sentinta si pronuntind o noua
hotarare, prin care i-au fost aplicate prevederile art. 90' Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani s-a dispus sa fie executata in conditii de detentie, in
penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei cu inchisoare de 2 ani, s-a dispus a fi
suspendat pe o perioadd de probatiune de 3 ani. Instanta de apel a motivat
corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, pe o perioada de probatiune conform art. 90 Cod
penal si temeiurile neaplicarii doar a pedepsei reale cu inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penald, instanta de apel
just a tinut cont ca, fapta inculpatului se calificd ca fiind una grava; urmadrile
provocate de sdvarsirea infractiunii respective, si anume decesul partii vatdmate
Tasci Gheorghi; de comportamentul inculpatului Iabanji C. si anume ca, s-a
prezentat de sine statdtor in fata organului de urmarire penald, precum si a
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contribuit material la iInmormantarea victimei, acordand un ajutor material in suma
de 42 000 lei, fapt confirmat de catre succesorul partii vatamate Tasci I.; de faptul ca
inculpatul Iabanji C., anterior a fost judecat, fapt confirmat prin copia sentintei
Judecdtoriei Ceadir-Lunga, din 16 octombrie 2002, antecedentul penal fiind stins.
(f.d. 99-101 vol. I); nu se afld in evidenta medicului narcolog sau psihiatru; potrivit
caracteristicii eliberata pe numele inculpatului, de cdtre primarul satului Cazaclia,
raionul Ceadir-Lunga, acesta este caracterizat pozitiv; potrivit caracteristicii eliberata
pe numele inculpatului, de catre politistul de sector, acesta este caracterizat ca o
persoana linistitd, nu a fost observat in cercul persoanelor care reprezinta interes
operativ si nu a Incdlcat ordinea publicd, din care considerent instanta de recurs
respinge critica inculpatului, precum ca instanta de apel nu a motivat care este
necesitatea aplicdrii unei pedepse reale cu inchisoare, in privinta acestuia.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sivdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie

concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sd execute pedeapsa stabilitd.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupad
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de

individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatului, in baza art. 90 Cod penal, deoarece instanta de
apel intemeiat a stabilit cd, inculpatul, desi a sdvarsit o infractiune din imprudents,
adicd cea prevazutad la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabila a
fost comisa In varianta agravata si anume care a provocat decesul unei persoane, care
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potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este o infractiune gravd, atentand la relatiile sociale
cu privire la siguranta traficului rutier, care pe cale de consecintd, subsidiar a afectat
si relatiile sociale cu privire la sdndtatea persoanei, in urma carora a survenit decesul
pdrtii vatamate Tasci G. Mai mult ca atat, In urma accidentului comis, in loc sd
verifice starea partii vatamate si sa-i acorde ajutor la necesitate, acesta din urma a
pdrasit locul accidentului rutier, savarsind astfel si o infractiune cu intentie,
prevdzutd de art. 266 Cod penal. Prin urmare, Colegiul retine, ca instanta de apel a
invederat In masura deplind modalitatea comiterii faptei prejudiciabile si consecintele
produse, de catre inculpat, ce s-au soldat cu decesul unei persoane, de actiunile
faptuitorului dupd sdvarsirea infractiunii, adica acesta a parasit locul accidentului
rutier. La fel, personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei conduite, ce ar
permite instantei de judecatd de a da dovada de clementd. Astfel, instanta de recurs
nu poate neglija revendicarea si copia sentintei Judecdtoriei Ceadir-Lunga, din 16
octombrie 2002, astfel cu toate cd, antecedentul penal este stins, se atesta faptul ca
anterior inculpatul a mai savarsit infractiuni, fiindu-i aplicate pedepse neprivative de
libertate, astfel se atesta ca, comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Iabanji C. a
devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate, in baza art. 90
Cod penal, nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

La fel, luand in consideratie ca, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, a fost comisa din imprudentd, inculpatul s-a prezentat de sine statator in
fata organului de urmarire penala, precum si a contribuit material la inmormantarea
victimei, acordand un ajutor material in suma de 42 000 lei, fapt confirmat de catre
succesorul pdrtii vatamate Tasci I.; nu se afla in evidenta medicului narcolog sau
psihiatru; potrivit caracteristicilor eliberate de catre primarul satului Cazaclia, raionul
Ceadir-Lunga si politistul de sector este caracterizat pozitiv, Colegiul penal retine ca
instanta de apel intemeiat a considerat necesar de a aplica in privinta acestuia
prevederile art. 90! Cod penal, suspendand partial executarea pedepsei pe o perioada
de probatiune.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata cd, instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta si a pronuntat o
noud hotarare, prin care i-au fost aplicate prevederile art. 90! Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani s-a dispus sa fie executatd in conditii de detentie in
penitenciar de tip deschis, iar restul pedepsei de 2 ani inchisoare, s-a dispus a fi
suspendatd pe o perioada de probatiune de 3 ani.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
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(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci,
nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului Iabanji C., de catre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele
legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru si de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.

12.In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2021,
in cauza penala privindu-l pe Iabanji Constantin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la data de 17 iunie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Timofti Vladimir
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