Dosarul nr. 1ra-1294/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 17
noiembrie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2021, declarat de avocata Tatiana Lozovscaia, in numele inculpatului

Ciobanu Daniel XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.10.2020 - 17.11.2020,
instanta de apel: 07.12.2020 - 16.02.2021,
instanta de recurs: 21.04.2021 — 19.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 17 noiembrie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Ciobanu
Daniel a fost condamnat in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 4 ani si 10
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare,
vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in
domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 17.11.2020,
cu includerea perioadei arestarii preventive de la 17.06.2020 pana la 17.11.2020.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
13.580 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Ciobanu D., fiind in intelegere
prealabila, de comun acord si impreuna cu alte persoane, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, a aderat la grupul criminal
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organizat condus de persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala,
cu un inalt grad de coordonare intre membrii sai, avand un plan bine determinat de
activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor
acte si operatiuni concrete, cu scopul si intentia unica de a comite actiuni in vederea
producerii si comercializdrii drogurilor in proportii deosebit de mari prin diferite
metode, inclusiv prin intermediul aplicatiilor electronice si ale serviciilor de mesagerie,
pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

In aceste conditii, Ciobanu D., pe parcursul unei perioade indelungate de timp,
pana la data retinerii de catre organul de urmarire penala, a fost un membru activ al
unei grup criminal care era alcatuit structural din mai multe trepte ierarhice, fiind
condus de un ,manager general”, care dirija persoane de incredere ,,angajate” in
conditii confidentiale, care racolau si controlau persoanele numite ,,Kypbep”
(traducere: curier), ,,dacupoBmuk” (traducere: ambalator) si ,,Bapmuk” (traducere:
preparator), care participau nemijlocit la realizarea actiunilor infractionale, prepararea
si plasarea drogurilor in diverse locatii, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, incluse in ,,Tabelul I. Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 1. Substantele stupefiante”, aprobatd prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Functionalitatea organizatiei era asiguratd prin intermediul grupurilor private
create Tn cadrul aplicatiilor electronice ,,Telegram”, care erau administrate din
interiorul si din afara Republicii Moldova de membri ai gruparii criminale date, iar
acumularea mijloacelor banesti se organiza prin intermediul portofelelor virtuale in
sistemul de plata on-line inregistrate in baza unor cartele SIM pre-pay (fara contract)
ale operatorilor de telefonie mobila nationala si din alte state.

Prin urmare, Ciobanu D., urmarind scopul comercializarii drogurilor in proportii
deosebit de mari, actionand sub forma de indeletnicire, din motive de cupiditate,
primea substante stupefiante de la membrii grupului criminal, ridicandu-le din locuri
din timp stabilite, fara a avea contact fizic cu persoana grupului criminal, dupa care
repartiza drogurile in doze mai mici, ambalandu-le in pachetele de tip zip-look, dupa
care, in repetate randuri, fiind contactat prin intermediul aplicatiilor electronice de catre
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, personal, ascundea pachetelele
cu droguri in locuri publice, dupa care transmitea informatia altui membru al grupului,
prin intermediul aplicatiilor electronice si mijloacelor de comunicare cifrate, care la
randul sau, il transmitea cumparatorului ce cuprindea locul aflarii drogurilor
(coordonatele geografice) si fotografia cu locul plasarii acestora, prin intermediul
aplicatiilor electronice si mijloacelor de comunicare cifrate.

Pentru activitatea infractionald pe care Ciobanu D. o realiza in cadrul grupului
criminal, era remunerat de catre capul grupului criminal, prin efectuarea achitarilor on-
line pe contul ultimului, pe mai multe portmonee electronice, cu 4 dolari SUA pentru
fiecare actiune de plasare a drogului.

Constatand ca la 28 aprilie 2020, un membru activ al grupului criminal, a fost
retinut de catre organul de urmarire penald, in scopul de a ascunde implicarea sa in
comiterea infractiunii privind comercializarea drogurilor, in perioada 30 aprilie - 06
mai 2020, a Tmpachetat drogurile detinute la domiciliul sdu intr-o cutie din carton si,
deplasandu-se in XXXXXX, XXXXXX, in apropierea intovarasirii pomicole



XXXXXX unde mama acestuia, Ciobanu G. detine un imobil, le-a ascuns pentru a le
ridica ulterior.

Caurmare a masurilor speciale de investigatie si probelor administrate, 1a 06 mai
2020, de catre colaboratorii de politie, din fasia forestiera situatd in marginea
intovarasirii pomicole XXXXXX a fost depistatd si ridicatd o cutie de carton cu
inscriptia ,, NEW D&K DENGKE” unde s-au depistat - un pachet din polimer de tip
zip-lock cu inscriptia ,,MXE; substanta solida cu aspect de praf de culoare alba, intr-
un pachet de tip zip-lock cu inscriptia ,,2CF; substanta solida cu aspect de praf de
culoare alba in patru pachete din polimer de tip zip-lock, unul cu inscriptia ,,2CB”, unul
infasurat cu banda izolanta de culoare neagra si doua infasurate cu banda izolanta de
culoare bej cu inscriptia ,,2C7T; substanta solida cu aspect de praf de culoare alba in
zece pachete din polimer de tip zip-lock; substanta solida cu aspect de praf de culoare
roz, in sase pachete din polimer de tip zip-lock; 6 pastile de culoare albastra intr-un
pachet din polimer de tip zip-lock; 20 de capsule de culoare bej cu cate o substanta
solida de culoare gilbuie, in doud pachete din polimer de tip zip-lock cu inscriptia ,,2-
C-T-2”; substanta solida cu aspect de praf de culoare galbena, intr-un pachet de tip zip-
lock; masa vegetald, uscatda, maruntita culoare verde, in cinci pachete din polimer de
tip zip-lock, o folie de staniol infasurata cu banda izolanta de culoare albastra si o
rasnita din metal de culoare neagra; 83 timbre de culoare verde-albastru intr-un pachet
din polimer de tip zip-lock; 69 de timbre de culoare verde-galben, in doua pachete de
tip zip-lock; 53 de timbre multicolore intr-un pachet din polimer de tip zip-lock; 41
timbre de culoare preponderent galben cu ilustratii multicolore, in doud pachete din
polimer de tip zip-lock: pachet din polimer de tip zip-lock cu mai multe pachete din
polimer fara continut; tub din metal de culoare gri cu depuneri de substanta de culoare
alba; rasnita din polimer transparent cu particule unice de masa vegetald de culoare
verde; seminte de forma elipsoidala, de culoare verzi-cafenii intr-un pachet de tip zip-
lock; folie de staniol infasuratd cu banda izolanta de culoare neagra, fard continut;
dispozitiv din sticla cu depuneri de substantda de culoare cafenie; substantd solida cu
aspect de praf de culoare alb-galbuie in doua pachete de tip zip-lock; substanta solida
cu aspect de praf de culoare bej intr-un pachet din polimer de tip zip-lock.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R 1680 din
25.05.2020, masa vegetala uscata, maruntita, de culoare verde, prezentatd in cinci
pachete din polimer de tip zip-lock, o folie de staniol infasurata cu banda izolanta de
culoare albastra si o rasnita din metal de culoare neagra, precum si particulele unice de
masa vegetald de culoare verde de pe suprafata interioard a rasnitei din polimer
transparent, ridicate la 06.05.2020 in rezultatul cercetarii la fata locului, efectuata in
apropiere de I.P XXXXXX amplasati in XXXXXX, XXXXXX, reprezintd marihuan,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
- marihuana constituie in total 22,368 gr. (masa uscata).

Potrivit Hotararii de Guvern nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, cu modificarile si completarile ulterioare, substanta marihuana este
inclusd in Tabelul I ,,Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in
scopuri medicale”. Lista nr. 1 ,,Substantele stupefiante”. Conform Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul
ilicit precum si cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii
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Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele modificari, marihuana 22,368 gr. (masa
uscatd) constituie proportii mari.

Depunerile de substanta de culoare cafenie, de pe suprafata dispozitivului din
sticld transparentd, cu inscriptia de culoare rosie ,,D&K DENGKE”, ridicat n aceleasi
circumstante, reprezintd rasind de cannabis, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - rasind de cannabis, constituie 0,146 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, rdsina de cannabis 0,14 gr. constituie proportii mari.

Substanta solida cu aspect de praf de culoare alba, prezentata intr-un pachet din
polimer de tip zip-lock cu inscriptia ,,MXE” ridicata in aceleasi circumstante,
reprezintd methoxetamine, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante - methoxetamine, constituie 0,093 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, methoxetamine 0,093 gr. constituie proportii mari.

Substanta solida cu aspect de praf de culoare alba, prezentata intr-un pachet din
polimer de tip zip-lock cu inscriptia ,,2CF”, ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta
2C-I (2,5-dimethoxy- 4-iodphenethylamine), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - 2C-1, constituie 1,088 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, 2C-1 (2,5-dimethoxy-4-iodphenethylamine) 1,088 gr. constituie proportii
mari.

Substanta solida cu aspect de praf de culoare bej, din continutul celor 18 capsule
de culoare bej, precum particulele unice de substanta de culoare bej din cele doua
capsule de culoare bej, prezentate in doua pachete din polimer de tip zip-lock cu
inscriptia ,,2-C-T-2”, ridicate in aceleasi circumstante, reprezinta 2C-T-2 (2,5
dimethoxy-4-ethylthio-phenethylamine), care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - 2C-T-2, constituie in total 0,85 gr.
Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, 2C-T-2 (2,5 dimethoxy-4-ethylthio-phenethylamine) 0,85 gr. constituie
proportii mari.

Cele 53 de timbre multicolore, prezentate intr-un pachet din polimer de tip zip-
lock, ridicate in aceleasi circumstante, contin substanta LSD, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - LSD, constituie
in total 53 timbre (doze).

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitétile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, 53 timbre (doze) LSD, constituie proportii deosebit de mari.



Cele 83 timbre cu ilustratii de culoare preponderent verde-albastru asemanatoare
cu chipul unei femei, prezentate intr-un pachet din polimer de tip zip-lock, ridicate in
aceleasi circumstante, contin substanta 2C-I-NBOMe, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - 2C-I-NBOMe, nu este
posibil de determinat din motive tehnice.

Substanta solida cu aspect de praf de culoare alba, prezentata in patru pachete
din polimer de tip zip-lock, unul cu inscriptia ,,2CB” , unul infasurat cu banda izolanta
de culoare neagrd si doud infasurate cu banda izolanta de culoare bej cu inscriptia
,2C6”, ridicate 1in aceleasi circumstante, reprezinta 2C-B (4-bromo-2,5-
dimetoxyphenetylamin), care se atribuie la categoria substantelor psihotrope.
Cantitatea substantei psihotrope - 2C-B, constituie in total 2,227 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, 2C-B (4-bromo-2,5-dimetoxyphenetylamin) 2,227 gr, constituie proportii
deosebit de mari.

Substanta solida cu aspect de praf de culoare galbena, prezentata intr-un pachet
din polimer de tip zip-lock, ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta DMT, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope - DMT,
constituie 0,282 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitétile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, 0,282 gr. - DMT, constituie proportii deosebit de mari.

Substanta solidd cu aspect de praf de culoare alb-galbui, prezentatd in doua
pachete din polimer de tip zip-lock, ridicata in aceleasi circumstante, reprezinta MDA
(3,4-methylenedioxy amphetamine), care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope - MDA, constituie 1n total 3,416 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, 3,416 g. - MDA, constituie proportii deosebit de mari.

Substanta solida cu aspect de praf de culoare galbena, prezentata intr-un pachet
din polimer de tip zip-lock, precum si urmele de substanta de culoare alba de pe
suprafata tubului din metal de culoare gri, ridicate n aceleasi circumstante, reprezinta
mephedrone, care se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei
psihotrope - mephedrone, constituie 3,538 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, mephedrone 3,538 gr. constituie proportii deosebit de mari.

Cele 41 de timbre de culoare preponderent galben cu ilustratii multicolore,
prezentate Tn doud pachete din polimer de tip zip-lock, ridicate in aceleasi circumstante,
contin substanta DOM (2,5-Dimethoxy-4-methylamphetamine), care se atribuie la
categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope - DOM, nu este
posibil de determinat din motive tehnice.



Substanta solida cu aspect de praf de culoare alba, prezentata in 10 pachete din
polimer de tip zip-lock, substanta solida cu aspect de praf de culoare roz, prezentata in
sase pachete din polimer de tip zip-lock, precum si cele sase pastile de forma cilindrica,
de culoare albastra, ridicate In aceleasi circumstante, reprezintd amfetamina, care se
atribuie la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope -
amfetamina constituie in total 45,118 gr.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, 45,118 gr. de amfetamina constituie proportii deosebit de mari.

Cele 69 de timbre cu ilustratii de culoare preponderent verde-galben
asemanatoare cu chipul unui barbat, prezentate in doua pachete din polimer de tip zip-
lock, ridicate in aceleasi circumstante, contin substantele 25D-NBOMe, 2C-B-
NBOMe si 2C-N-NBOMe, care nu sunt incluse in Hotararea de Guvern nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului pe teritoriul republicii
Moldova.

Pe suprafata celor zece pachete din polimer de tip zip-lock fard continut, precum
si pe suprafata foliei de staniol infasuratd cu banda izolantd de culoare neagra fara
continut, nu s-au depistat careva substante stupefiante, psihotrope si sau precursorii
acestora din biblioteca NIST MS 2017.

Semintele de forma elipsoidalda, usor comprimate, netede, de culoare verzi-
cafenii, cu dimensiuni de 2-3 mm., in cantitate de 1,88 gr., ridicate in aceleasi
circumstante, reprezintd seminte mature ale plantei de cannabis (canepa). Conform
literaturii de specialitate, semintele plantei de cannabis, nu contin careva substante
stupefiante, psihotrope si/sau precursorii acestora.

De asemenea, fiind efectuata perchezitia la domiciliul lui Ciobanu D., la
17.06.2020, pe adresa XXXXXX, XXXXXX XX, XXX, au fost depistate si ridicate
patru pachetele de tip zip-look goale; doua pastile de culoare roz; sase capsule de
origine vegetald, un telefon mobil de model ,Xiaomi” cu numerele IMEI:
861742046087636 si 861742046567637, telefonul mobil de model ,,Samsung” cu
numarul de IMEI: 359041085773597/01 si un card bancar cu nr. 5574840278580281,
eliberat de catre BC ,,Moldindconbank™ SA pe numele Cuspleac T.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-2405 din 24.07.2020,
particulele unice de masa vegetala, de pe suprafata interioara a celor patru pachete din
polimer incolor de tip zip-lock, depistate si ridicate la 17.06.2020, reprezinta particule
unice de marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante.

Masa vegetalda de culoare verde cu aspect de maciulii, depistata si ridicatd in
aceleasi circumstante, reprezinta pai de mac, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante. Masa substantei stupefiante, pai de mac, constituie 0,45gr.

In pastilele de culoare roz-pal (1,02 gr.) si roz-intens (0,33 gr.), depistate si
ridicate in aceleasi circumstante, careva substante stupefiante, psihotrope sau
precursori ai acestora existente in biblioteca de spectre NIST MS - 2017, nu s-au
depistat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina In comiterea acestora, solicitand examinarea cauzei penale in baza
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probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are
obiectii.

Dat fiind ca aceste probe demonstreazd vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile pe art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca prepararea, prelucrarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni
ilegale cu droguri savarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

La stabilirea pedepsei, instanta a Statuat ca circumstantele atenuante sunt -
savarsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, cainta sincera,
atitudine critica fata de fapta savarsita, ca circumstante agravante nu au fost stabilite,
ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, anterior nu a fost condamnat,
conform art. 364! Cod de procedurd penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa cu inchisoare.

Or, sanctiunea art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar noile limite ale pedepsei
vor fi de la 4 ani si 8 luni pana la 10 ani inchisoare.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, savarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

Deoarece, inculpatul a comis cu intentie directa o infractiune deosebit de grava,
cu scop de instrdinare, in principal din interes material, in complicitate, ludnd in
consideratie si consecintele negative asupra societatii vizand operatiunile ilegale cu
droguri in proportii deosebit de mari, savarsirea infractiunii de cdtre persoana care a
atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani nu constituie circumstanta
exceptionala, aceasta situatie fiind retinuta doar ca circumstanta atenuanta.

in acelasi timp, circumstantele atenuante ale cauzei legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportamentul inculpatului
in timpul s1 dupd consumarea infractiunii, precum si de contribuirea activa a acestuia
la descoperirea infractiunii si de faptul savarsirii infractiunii de catre o persoana care a
atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani duc la aplicarea pedepsei mai
aproape de limita minima.

Deci, tinand cont de imprejurarile comiterii infractiunii, de pericolul social al
faptei, de personalitatea si varsta frageda a inculpatului, cd a manifestat cdinta sincera,
de prezenta circumstantelor atenuante, acestuia urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani 10 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa functii in domeniul
farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe un termen
de 5 ani, pedeapsa stabilita fiind in masura sa duca la atingerea deplina a scopului legii
penale privind corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a
careva Incalcari a ordinii de drept.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.



Prin urmare, plata cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
constatare nr. 34/12/-1-R 1680 din 25.05.2020 in suma de 6300 lei, nr. 34/12-1-R-1624
din 08.05.2020 - 1680 lei, nr. 34/12/1-R-1609 din 07.05.2020 - 2800 lei si raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1644 din 08.05.2020 - 2800 lei, in suma totala de
13.580 lei urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului care a comis infractiunea imputata,
vina acestuia fiind dovedita indubitabil, or, rapoartele efectuate reprezinta obiectul de
studiu, au avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

3. Avocatul Victor Constantinov a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintel i pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatului sa fie
aplicate prevederile art. 79 Cod penal, cu excluderea din sentintd a dispozitiei de
incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

Apelantul a invocat ca, potrivit art. 79 alin. (3) Cod penal, la condamnarea
persoanei adulte pentru comiterea infractiunii deosebit de grave, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, poate aplica pedeapsa sub limita
minima prevazuta de legea penald, dar nu mai putin de 2/3 ale minimului stabilit.

Circumstante exceptionale ale cauzei pot fi considerate: scopul si motivele
infractiunii; rolul vinovatului, comportamentul acestuia in timpul si dupa consumarea
infractiunii; contributia activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia; alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintei.

Or, inculpatul, din momentul retinerii, a recunoscut benevol cele comise, si-a
exprimat acordul la contribuirea descoperirii infractiunii, a dat declaratii, care au fost
verificate la iesirea la fata locului, in cadrul efectuarii actiunilor procesuale si in cadrul
cercetdrii judecatoresti, din ce rezulta sinceritatea acestuia in exprimarea regretului fata
de cele savarsite. lar modul in care inculpatul a fost recrutat nu denota intentia directa
de a deveni membru al acestei grupari, or, avand varsta de 19 ani la momentul comiterii
infractiunii, nu a constientizat in deplind masura seriozitatea si gravitatea actiunilor
sale.

Instanta de fond nu a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 79 Cod
penal, ignorand circumstantele stabilite drept exceptionale, limitandu-se la aprecierea
lor ca fiind atenuante, ce au servit temei de apropierea sanctiunii penale de minimul
prevazut, dar nu sub limita acestui minim.

Astfel, aprecierea circumstantelor stabilite ca fiind atenuante si nu exceptionale
rezulta din interpretarea eronata a normelor de drept material si a influentat la stabilirea
pedepsei penale.

Totodata, acuzarea nu a probat faptul ca efectuarea expertizei a fost necesara
anume pentru invinuirea inculpatului, inclusiv pentru buna desfasurare a procesului
penal si ca raportul de expertizd nu este destinat pentru alte cauze similare cu alti
participanti, imprejurari in care, potrivit art. 227, 228 Cod de procedura penala, acesta
nu poate fi obligat sa compenseze cheltuielile judiciare.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2021, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
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ale acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la2 la 5
ani, iar in conditiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, noile limite minime si
maxime de pedeapsa fiind de la 4 ani si 8 luni pana 10 ani inchisoare.

Deci, prin prisma scopului pedepsei penale, tindnd cont de personalitatea
inculpatului si prevederile legale mentionate, instanta de fond corect i-a stabilit
inculpatului, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 10 luni cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de pastrare,
transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, de a ocupa
functii in domeniul farmaceuticii si alte activitati legate de gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, aceasta fiind mai aproape de limitele pedepsei minime
de 4 ani si 8 luni, limita maxima fiind de 10 ani.

Astfel, la numirea pedepsei, prima instanta a tinut cont de faptul ca au fost
stabilite circumstante atenuante si ca lipsesc circumstante agravante, ca infractiunea
este una deosebit de grava, fiind savarsita cu intentie, ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat si nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Totodata, este nefondatd afirmatia apararii ca in privinta inculpatului urmau a fi
aplicate prevederile art. 79 Cod penal, deoarece acesta a comis infractiunea neavand
implinita varsta de 21 de ani si urma a-i fi stabilitd o pedeapsa mai blanda sub limita
minima.

Conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si
de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate
fi apreciata de catre instanta de judecatd drept circumstanta exceptionala.

Or, norma legala prevede expres cad savarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionald, insa instanta nu este obligata
sd o aplice.

Insa, aplicarea unei sanctiuni mai blande sub limita minima nu va fi in
concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Fiind efectuata o analizd complexa a circumstantelor cauzei, a personalitatii
inculpatului si a comportamentul acestuia in viata sociald, precum si cel inainte si dupa
savarsirea infractiunii incriminate, se atesta ca alegatiile apararii privind aplicarea
prevederilor art. 79 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande sub limita minima
sunt neintemeiate.



Deci, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

In acelasi timp, potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod procedurd penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis ca cheltuielile judiciare in suma de
13.580 lei, suportate la efectuarea expertizelor, urmeaza a fi incasate din contul lui
inculpatului.

5. Avocata Tatiana Lozovscaia a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

Recurenta a invocat ca instanta de apel incorect a considerat ca motivele invocate
de aparare nu si-au gasit confirmare.

Or, apdrarea, in instanta de fond corect a solicitat aplicarea prevederilor art. 79
cod penal, deoarece inculpatul a recunoscut vina si anterior nu a fost condamnat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 (1 p. 6 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
previzute in art. 427 si argumentarea ilegalititii hotararii atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul avocatei este fondat pe art. 427 (1 p. 6
CPP, avandu-se in vedere, probabil temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotérarilor
contestate, care ar fi erorile de drept concrete si esenta ca instanta de apel nu s-ar fi
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cad motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava
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de fapt, dar raportata la prevederile art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, fiind omisa
in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul vizat nu Intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In consecutivitatea enuntati, instantele de fond si de apel just au concluzionat
ca, 1n cazul care inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit, anterior nu a fost condamnat,
dar a comis o infractiune deosebit de grava, care se pedepseste in exclusivitate cu
inchisoare de la 4 ani si 8 luni pani la 10 ani, in conditiile prescrise de 364! alin. (8)

11



Cod de procedura penald, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante invocate de
recurent, aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal ar reprezenta o solutie de pedeapsa
penald prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana inculpatului si a scopului pedepsei
penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectdrii ultimului, prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivda a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 79 alin. (1) Cod penal, 27, 101 alin. (2) si
(3), 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate aplica
o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temet legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenta, ca hotararile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

decide:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Tatiana Lozovscaia,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 17 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2021, in privinta inculpatului Ciobanu
Daniel XXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 18 tunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico

13



