Dosarul nr. 1ra-1304/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
31 octombrie 2020 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2021, in privinta
inculpatului

Cebotaru Vasilii XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 23.09.2020 — 31.10.2020,
instanta de apel: 03.12.2020 — 21.01.2021,
instanta de recurs: 22.04.2021 — 19.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 31 octombrie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Cebotaru Vasilii a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la 160 ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de
23,24 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 septembrie 2020, aproximativ la orele
19.35, inculpatul Cebotaru V., nedetindnd permis de conducere, a condus motocicleta
de model ,,MotosBikes”, fara numere de inmatriculare, pe strada Dunarii, mun. Cahul,
in stare de ebrictate alcoolica, prin ce a incalcat cerintele art. 14 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit caruia conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate sim, fiind supus testarii alcoolscopice
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cu aparatul ,,Drager”, a fost stabilita concentratia de alcool in aerul expirat la Cebotaru
V. de 0,81 mg/1, care, in conformitate cu prevederile art. 134'? Cod penal, reprezinti
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Dat fiind ca@ probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a
incadrat actiunile pe art. 264! alin. (4) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu
detine permis de conducere.

La stabilirea pedepsei, instanta a statuat ca infractiunea savarsita se pedepseste
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pana la 1 an, ca lipsesc circumstante agravante, cele atenuante fiind cdinta sincera,
ca inculpatul anterior a fost judecat, iar potrivit cazierului contraventional, acesta a
comis contraventii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, a solicitat
aplicarea unei pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, iar art. 75 alin. (2) Cod penal prescrie ca
o pedeapsd mai asprd, din categoria celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din seria celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Reiesind din prevederile art. 61 alin. (1), 75 Cod penal, conform céror,
sanctiunea normei legale incriminate inculpatului prevede sanctiuni alternative, iar
pedeapsa inchisorii poartd un caracter exceptional, precum si tinand cont de
personalitatea inculpatului, care s-a cdit sincer de cele comise, de solicitarea si
atitudinea pozitiva pe care a manifestat-o fatd de executarea unei eventuale pedepse
sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, instanta a conchis a-1
condamna la 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa stabilitd
filnd in masurd sd ducd la restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, cu atingerea scopului
prevazut la art. 61 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Victor Todos, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoarea si Cu executarea ei.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instantd nu a
tinut cont de circumstantele savarsirii infractiunii si de personalitatea lui. Or, prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.06.2009, inculpatul a fost condamnat in baza
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art. 188 alin. (2) Cod penal, 1a 9 ani si 3 luni Inchisoare, si-a executat integral pedeapsa,
fiind eliberat din locurile de detentie in anul 2017, prin urmare, la data savarsirii cu
intentie a infractiunii in speta, avea antecedente penale nestinse.

Deci, in privinta inculpatului urma sa fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare, cu
executare, deoarece pedeapsa neprivativa de libertate nu va preveni sdvarsirea de catre
acesta de noi infractiuni.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2021, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a individualizat corect pedeapsa
stabilitd inculpatului, elucidand pe deplin toate aspectele faptice si juridice ale cauzei
si acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Conform art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsi prevazute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Or, inculpatul a comis o infractiune usoard, care se pedepseste cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de pana la
un an.

In cazul alternativelor de pedepse previzute pentru sivarsirea infractiunii,
pedeapsa cu inchisoare se aplica cu caracter exceptional, tinand cont de faptul daca
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare.

Astfel, potrivit caracteristicii eliberate de primarul XXXXXX XXXXXX,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, duce un mod de viatd modest, este 0 persoana
comunicabild, lucreaza ocazional, iar in relatiile sociale are un comportament pozitiv,
nu a admis incdlcari ale ordinii publice, precum si nu a fost observat in cercul unor
persoane anterior judecate.

In acest sens, este neintemeiati pozitia acuzirii ci organele administratiei
publice locale nu puteau sa elibereze caracteristica pe numele inculpatului, deoarece
acesta nu domiciliazd pe teritoriul localitdtii respective. Or, potrivit adeverintei
eliberate de primarul XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, inculpatul domiciliaza in
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX s1 0 are la intretinere pe mama sa.

Deci, sunt nefondate trimiterile procurorului la certificatul eliberat de primarul
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, ca inculpatul nu locuieste pe teritoriul localitatii.
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Or, acest certificat dateaza cu 11.09.2020, iar actele prezentate in instanta de apel de
aparare sunt din 15.01.2021, fiind unele recente si care relateaza situatia la moment.

Totodata, apararea a explicat ca in perioada rece a anului inculpatul domiciliaza
la concubina sa Tn mun. Cahul, iar in perioada calda a anului - Tn XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX. Deci, administratia publica locala a XXXXXX XXXXXX, XXXXXX
cunoaste inculpatul, domiciliul caruia este Tn XXXXXX XXXXXX, XXXXXX si
administratia publica locala justificat a eliberat caracteristica pe numele acestuia.

Sunt nefondate si argumentele acuzarii ca inculpatul anterior a fost condamnat
la o pedeapsa cu inchisoarea, pe care a cu executat-o integral si a savarsit o infractiune
intentionatd, avand antecedente penale nestinse.

Or, 1n spetd, nu urmeaza a fi pus accentul, in mod exclusiv, pe personalitatea
inculpatului, si anume, pe faptul ca acesta anterior a fost condamnat, ci pe intreg
ansamblu de circumstante faptice constatate, in coroborare cu natura si gravitatea
infractiunii savarsite si personalitatea inculpatului.

Astfel, inculpatul a fost condamnat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
23.09.2009, in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, 1a 9 ani si 3 luni inchisoare, pe care a
executat-o integral, fiind eliberat din locurile de detentie la 08.11.2017.

Insa, acest fapt nu poate fi unul decisiv pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare
si, CU toate ca inculpatul a savarsit o infractiune cu intentie, urmeaza sa fie retinute si
circumstantele savarsirii infractiunii. Or, In instanta de apel, inculpatul a declarat ca a
urcat la ghidonul motocicletei in stare de ebrietate alcoolica, pe motiv ca a fost telefonat
de concubind si instiintat despre starea de sdndtate a mamei sale ca fiind grava,
imprejurari care urmeaza sa fie luate in consideratie la stabilirea pedepsei. Pe langa
aceasta, inculpatul s-a cait sincer de cele savarsite, iar circumstante agravante nu au
fost constatate.

Mai mult, o pedeapsa prea aspra poate crea inculpatului sentimente de jignire si
neincredere 1n lege si riscd sa produca efecte contrare scopului pedepsei penale.

De altfel, nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale referitor la
gravitatea faptei savarsite sau personalitatea inculpatului care ar justifica aplicarea
anume a pedepsei cu inchisoare.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd potrivit caracteristicii, inculpatul se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, duce un mod de viatd modest, este o persoand comunicabila,
lucreaza ocazional, iar in relatiile sociale are un comportament pozitiv, nu a admis
incdlcdri ale ordinii publice s1 nu a fost observat in cercul unor persoane anterior
judecate. Conform adeverintei eliberate de primar, locuieste in XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX s1 0 are la intretinere pe mama sa.

Insa, instanta de apel eronat a concluzionat ci inculpatul se caracterizeazi
pozitiv, or, potrivit revendicarii, acesta anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 05.11.2003 in baza art. 186 alin. (2), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 1 an, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 27.09.2007 in baza art. 186 alin. (2), 90
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 07.04.2008 a fost incetat

4



procesul pe art. 186 alin. (2) Cod penal, in temeiul art. 109 Cod penal, prin sentinta
Judecatoriei Cahul din 22.09.2008 in baza art. 186 alin. (2), 85 Cod penal la 2 ani si 6
luni inchisoare, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.09.2009, in baza art. 188
alin. (2), 188 alin. (2), 351, 84, 85 Cod penal la 9 ani si 3 luni inchisoare, fiind eliberat
din locurile de detentie la 08.11.2017.

Deci, la data comiterii infractiunii, avea antecedente penale nestinse, iar potrivit
cazierului contraventional, acesta a comis si contraventii.

Or, se atestd comiterea infractiunii in stare de recidiva.

Mai mult, caracteristica pozitiva eliberatd de Primaria XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX la 15.01.2021 este una contradictorie, deoarece potrivit certificatului
eliberat de primarul XXXXXX XXXXXX, XXXXXX la 11.09.2020, inculpatul nu
locuieste pe teritoriul localitatii. Respectiv, nu este clar cum organele administratiei
publice locale au eliberat inculpatului caracteristica pozitiva, in cazul in care acesta nu
locuieste in localitatea respectiva sau, dupd cum declara el, locuieste ocazional. in
astfel de circumstante, materialele prezentate de aparare in instanta de apel nu sunt
relevante si urmeaza a fi respinse.

Totodata, acordand credibilitate declaratiilor inculpatului ca a urcat la ghidonul
motocicletei in stare de ebrietate alcoolica, pe motiv ca a fost telefonat de concubina si
instiintat despre starea de sandtate a mamei sale ca fiind grava si acceptand situatia
faptica propusa de acesta, instanta a lasat fard apreciere situatia cd persoana acuzata
beneficiazd de libertatea de a nu se autoincrimina si cd acesta nu poarta raspundere
pentru declaratiile facute, decat in cazul in care el face un denunt intentionat fals ca
infractiunea a fost savarsita de o persoana care, de fapt, nu a avut atributie la savarsirea
el.

Deci, inculpatul este o persoana social periculoasa si doar aplicarea pedepsei
inchisorii va putea ingradi societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din
partea lui.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penala — hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atestda ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
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apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de
drept material, just si argumentat au {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
3641 alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii i personalitatea
infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecatd. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

in consecutivitatea enuntatd, instantele de fond si de apel just au concluzionat
ca, In cazul 1n care in rechizitoriu este indicat ca: ,,circumstante agravante, prevazute
de art. 77 CP, nu sunt” (f.d. 55), ca anterior inculpatul ar fi fost condamnat, insa,
afirmatiile acuzarii in acest sens nu au fost probate, la materialele cauzei lipsind
hotararile judecatoresti privind condamnarile lui anterioare, ca inculpatul a savarsit o
infractiune usoara, s-a cdit sincer de cele comise si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, este caracterizat pozitiv, duce un mod de viatd modest, este o
persoand comunicabild, o intretine pe mama sa, corectarea si reeducarea lui este
posibila fara izolare de societate, prin aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii s1 scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
de fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedurd penala, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta
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de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care 1l propune procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci argumentele specificate in recursul ordinar, ci: ,,se
atesta comiterea infractiunii in stare de recidiva” nu au fost invocate de acuzare si in
apel, deci nu au suport legal (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca inculpatului i
s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si c¢d recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul-gef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din
31 octombrie 2020 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2021, in privinta
inculpatului Cebotaru Vasiliit XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 18 tunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



