Dosarul nr. 1ra-1311/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecétoriei Cahul din 18 februarie
2020 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2021, declarat de avocata Galina
Resulschi, in numele lui

Cojocaru Vasile XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.07.2019 — 18.02.2020,
instanta de apel: 10.03.2020 - 17.02.2021,
instanta de recurs: 22.04.2021 —19.05.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta din 18 februarie 2020, Judecatoria Cahul a hotarat: ,,Se
recunoaste ca Cojocaru Vasile XXXX a savarsit infractiunile prevazute de art. 42, 171
alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal, in stare de iresponsabilitate.

In baza art. 23 alin. (1) Cod penal, se absolva Cojocaru Vasile XXXXX de
raspundere penald pentru comiterea infractiunilor in stare de iresponsabilitate,
prevazute de art. 42, 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Se aplica in privinta lui Cojocaru Vasile XXXXXX, masuri de constrdngere cu
caracter medical, sub forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita, la caz in cadrul IMSP SCP”.

2. Instanta de fond a constatat ca in noaptea de 27 spre 28 noiembrie 2017, in
jurul orelor 23.00 si 02.00, Cojocaru V., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-
se la domiciliul sau din XXXXXX, XXXXXX X, de comun acord cu Blajen A.,
urmarind scopul intretinerii rapoartelor sexuale cu XXXXXX, a aplicat constrangere
psihica fatd de aceasta, manifestatd prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice,
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actiuni ce au implementat in constiinta acesteia sentimentul acut de neajutorare si frica,
i-a ordonat si se dezbrace de haine. In continuarea actiunilor ilicite, in scopul
imobilizarii actiunilor de aparare ale lui XXXXXX, a aplicat constrangerea fizica fata
de aceasta, aplicandu-1 lovituri cu pumnul in regiunea capului, prin ce a facut posibila
realizarea rapoartelor sexuale de catre Blajen A. cu XXXXXX in forma naturala,
contrar vointei ei.

Tot el, la 28 noiembrie 2017, in jurul orelor 02.00 si 04.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliu sau din XXXXXX, XXXXXX X, urmarind
scopul intretinerii raportului sexual fortat in formad perversa cu XXXXXX, a
imobilizat-o pe ultima prin strangerea de cap si, profitand de starea de frica si stres in
care se afla victima, si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu XXXXXX

Tot el, la 28 noiembrie 2017, in jurul orelor 13.10 si 16.00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliu sau din XXXXXX, XXXXXX X, urmarind
scopul intretinerii raportului sexual fortat in formd perversa cu XXXXXX, a
imobilizat-o pe ultima prin strangerea de cap si, profitand de starea de frica si stres in
care se afla victima, si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu XXXXXX

Instanta a retinut ca partea vatamata XXXXXX, in sedinta de judecata, a declarat
ca Cojocaru V. a procurat bauturi alcoolice si au consumat impreunad, in cantitate foarte
mare. Nu-si aminteste cine mai era acolo si ce s-a intamplat la domiciliul lui Cojocaru
V. pentru cd si-a revenit la spital, in sectia de reanimare plinad de sange. La spital a venit
prietena ei, Pirciu S., care i-a spus ca Cojocaru V. a batut-o din motiv ca I-a numit cu
cuvinte urate, tot ea a chemat si ambulanta. Nu-1 cunoaste pe Blajen A. si nici nu 1si
aminteste sd se fi impacat cu acesta. Sufera de comotie cerebrala si epilepsie, motiv
din care nu tine minte exact ce s-a intamplat in acea seara.

Din cauza divergentelor intre declaratiile date in cadrul urmaririi penale si cele
date in sedinta de judecatd, la demersul acuzatorului de stat, au fost date citire
declaratiile partii vatamate XXXXXX, facute in cadrul urmaririi penale, potrivit caror
la data de 27 noiembrie 2017, seara, Cojocaru V. a invitat-o sa doarma la el si ea a fost
de acord, deoarece il cunostea si anterior a mai dormit la el. Impreuni cu Cojocaru V.
si minorul pe nume Andrei, aproximativ in jurul orei 22.00, s-au dus acasa la Cojocaru
V. Andrei a procurat o butelie de 2,5 I. de vin pe care au consumat-o toti trei. S-a
dezbracat de palton si de cusma si a luat loc pe divanul din camera, iar dupa ce a au
consumat vinul, Cojocaru V. i-a spus sa se dezbrace de la jumatate in jos, in caz contrar,
o va bate. Initial nu a dorit sa se dezbrace, Cojocaru V. tinea pumnul langa capul ei si
o ameninta ca daca nu se va dezbraca o va lovi. Cojocaru V. i-a spus ca daca nu va
intretine relatii sexuale cu Andrei va avea probleme cu el. Dupa ce Andrei a avut trei
acte sexuale cu ea, Cojocaru V. a apucat-o de cap si, in mod fortat, i-a introdus penisul
sdu in cavitatea bucala si a inceput sa intretina cu ea raport sexual in forma perversa.
in timp ce Andrei si Cojocaru V. dormeau, a incercat sa fuga, insa, din motiv ca usa
era incuiata si cheia era ascunsa de cei doi, nu a reusit sa fuga si s-a culcat din nou in
pat. Dimineata, pe 28 noiembrie 2017, aproximativ in jurul orei 10.00, in vizitd la
Cojocaru V. a venit Pralea A. care a discutat cu Blajen A. despre un telefon mobil. Ea
a discutat putin cu Pralea A. si i-a spus ca Cojocaru V. si Blajen A. isi bat joc de ea,
insd el a spus cd nu se amesteca in familie strdina si a plecat. Dupa ce au plecat toti,
Cojocaru V. a mai intretinut un raport sexual fortat in forma perversa. Apoi a venit
minorul Andrei si Pralea A., iar minorul Andrei a Inceput iardsi sa intretind raport
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sexual cu ea, insd a fost impotriva si, Tn acel moment, pe usa a intrat o doamna pe nume
Svetlana cu sotul ei, care au ajutat-o sa scape de Cojocaru V. si Blajen A., deoarece ea
I-a cerut ajutorul. Svetlana a luat-o acasa la ea, i-a dat doua pastile, iar ea i-a povestit
ca Cojocaru V. si Blajen A. noaptea si-au batut joc de ea. Pralea A., care era de fata
cand ea a povestit despre cele intamplate, a sunat la politie, iar ulterior a venit
ambulanta, a transportat-o la spital, unde i-a fost acordat ajutorul medical necesar si a
fost examinata de medic. Cojocaru V. a intretinut relatii sexuale cu ea doar in forma
perversa, si anume, in forma orala, iar Blajen A. a intretinut doar relatii sexuale in
forma naturald, contrat vointei ei si cu amenintarea ca va fi maltratata daca va refuza.
Pe Cojocaru V. il cunoaste de mai mult timp si anterior a mai avut contacte sexuale cu
acesta, de fiecare data au fost in forma naturala si benevol, insa de aceastd data au fost
contrar vointei ei.

Dupa citirea declaratiilor facute in faza de urmarire penala, partea vatamata a
indicat ca si-a amintit evenimentele din acea seara si declaratiile date la urmarirea
penale sunt veridice in totalitate. In prezent se teme pentru viata ei, si anume, ca dupa
ce a dat aceste declaratii, Cojocaru V. se va razbuna pe ea. In timpul examinarii cauzei
penale, inainte de Anul Nou a mai innoptat la Cojocaru V., deoarece nu are un
domiciliu al ei, doarme pe strdzi si a fost nevoitd sa se adaposteasca. Nu vrea ca
Cojocaru V. si fie pedepsit, dar doreste sa-i fie recuperat prejudiciul legat de tratament,
in marime de 2500 lei.

Martorul Moga S., in sedinta de judecata, a relatat ca usa casei lui Cojocaru V.
era incuiatd, sotul ei a batut la usa si acesta a deschis. Au intrat in casd si au vazut
partea vatamata pe pat, Cojocaru V. fuma pe scaun si mai era un baiat, pe nume Filatov
A. cu varsta de 14 ani, care locuieste in vecinatate cu ei. Andrei era Tmbracat si statea
culcat pe soba. Cand partea vatamata i-a vazut, a inceput a fugi, era imbracata cu haine
fara palton. Partea vatdmata striga dupa ajutor, iar ea a fugit dupa dansa si a adus-0
inapoi, XXXXXX a inceput a tremura si a plange cand a vazut-0 pe ea. L-a intrebat pe
Andrei de ce nu este la scoald si el i-a raspuns ca a venit in ospetie la Cojocaru V.
Partea vatamata i-a spus ca Cojocaru V. a invitat-o la el si toata noaptea a impus-o sa-
1 faca sex oral si, daca ea nu dorea, o lovea cu pumnul in cap. I-a mai spus ca in timp
ce Cojocaru V. a iesit in coridor sa fumeze, i-a spus lui Andrei sd o ia pe XXXXXX si
sa faca ce vrea cu ea. Andrei i-a spus ca partea vatamata benevol a Intretinut un raport
sexual, insa ultima striga ca nu este corect. Pentru cele comise, Svetlana I-a lovit pe
Andrei de trei ori cu palma. Partea vatamata i-a spus ca o doare capul, iar ea a chemat
ambulanta, apoi a venit politia. Careva leziuni corporale vizibile nu a vazut pe fata
acesteia. Anterior nu a mai vazut-0 pe XXXXXX acasa la Cojocaru V. Cand a discutat
cu Cojocaru V. referitor la cele povestite de partea vatamata, el fuma si nu spunea
nimic, dar a recunoscut.

Potrivit procesului-verbal de consemnare a plangerii din 28.11.2017, XXXXXX
solicita atragerea la raspundere a persoanelor pe nume Vasile si Andrei, care in noaptea
de 27 noiembrie spre 28 noiembrie 2017, profitand de imposibilitatea ei de a se apara,
au intretinut toatd noaptea mai multe raporturi sexuale in forma naturala si perversa,
prin ce i-au fost cauzate dureri fizice si psihice

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 951 din 01.12.2017, la XXXXXX
s-a constatat echimoza pe coapsa stanga, produsa la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, are o vechime nu mai putin de 3-6 zile Tnainte de examen, se califica
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medico-legal ca vatamare corporald neinsemnata. Leziuni corporale pe organele
genitale, cavitatea bucala si anus nu s-au depistat

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 20180500099 din 04.05.2018, a fost
stabilit ca provenirea spermei depistate Tn m/ob. 1, 2 de la Cojocaru V. si Blajen A. nu
se exclude.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0548 din 30.11.2018,
Cojocaru V. suferda de maladie psihica cronica si evolutiva: Schizofrenie, forma
paranoida. Sindrom halucinator-paranoid. Este necesara aplicarea fata de Cojocaru V.
a tratamentului fortat. In privinta lui Cojocaru V. se recomandi aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, in sens de a fi indreptat, prin constrangere, intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita (IMSP SCP). Nu este posibil la moment
de efectuat actiuni de urmarire penala cu Cojocaru V., conform starii psihice el nu
poate fi audiat, nu poate ispasi pedeapsa penald. In prezent, conform stirii psihice,
Cojocaru V. nu are capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu poate dirija cu
actiunile sale, deci nu poate actiona cu discernamant. La momentul sdvarsirii
infractiunii ce 1 se imputa, Cojocaru V. suferea de maladie psihica cronica si evolutiva:
Schizofrenie, forma paranoida. Sindrom halucinator-paranoida, conform starii psihice,
invinuitul Cojocaru V. nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale nu si putea
dirija cu actiunile sale, deci, nu putea actiona cu discernamant.

In baza probelor administrate, instanta a concluzionat ca vinovitia lui Cojocaru
V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca violul,
adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, savarsit
de doua persoane si art. 172 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse, savarsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, savarsite de
0 persoana care anterior a savarsit o fapta prevazuta la alin. (1), este dovedita integral
prin declaratiile partii vatamate si ale martorului, care sunt consecvente cu cele date n
cadrul urmaririi penale, raportul de expertiza judiciara nr. 951 din 01.12.2017, care
confirma leziunile corporale pe corpul partii vatamate.

Totodata, instanta a statuat ca nu sunt justificate afirmatiile apararii ca inculpatul
neintemeiat este Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. c)
Cod penal, or, probele administrate dovedesc ca minorul Blajen A. a intretinut raport
sexual in forma naturald, doar dupa ce Cojocaru V. a infrant rezistenta partii vatamate
prin actiuni de lovire, iar ca urmare, partea vatamatd a fost nevoitd sa accepte
intretinerea raportului sexual.

Faptul ca minorul Blajen A. nu a fost audiat de catre instanta de judecatd in
calitate de martor, nu constituie temei de emitere a unei sentinte de achitare in privinta
lui Cojocaru V., deoarece au fost administrate alte probe pertinente, utile si
concludente, din care rezulta fara dubiu vinovatia ultimului in comiterea infractiunilor.

Este irelevant si argumentul apararii ca in cadrul audierii partii vatamate in
sedinta de judecata, ultima nu si-a putut aminti nimic despre Blajen A., or, initial,
aceasta a indicat ca nu isi aminteste evenimentele din acea seara din cauza starii de
sanatate si a faptului ca a fost maltratata de Cojocaru V. Dupa expunerea declaratiilor
date Tn cadrul urmaririi penale, partea vitdmata a mentionat cd declaratiile date la
politie sunt veridice si corespund realitatii.

Nu pot fi retinute nici alegatiile apararii ca in cadrul audierii martorului Moga
S., aceasta l-a numit pe minorul Andrei cu numele ,,Filatov” in loc de ,,Blajen”, or,
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martorul a mentionat cda mama minorului are numele Filatov si, din acest motiv, a
indicat acest nume.

Cu referire la afirmatiile apararii ca instanta urma sa-1 audieze si pe Cojocaru V.
despre actiunile invocate in invinuire, se atestd ca Codul de procedura penald nu
prevede audierea inculpatului in cadrul examinarii cauzei penale in aceastd procedura
speciala. Mai mult, conform concluziei raportului de expertiza judiciara nr.
201835A0548 din 30.11.2018 ,,La momentul savarsirii infractiunii ce i se imputa,
Cojocaru V. suferea de maladie psihicd cronica si evolutiva: Schizofrenie, forma
paranoida. Sindrom halucinator-paranoida, conform starii psihice, invinuitul Cojocaru
V. nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale nu si putea dirija cu actiunile
sale, deci nu putea actiona cu discernimant. In cazul daci in instanta de judecati va fi
probata vinovatia lui Cojocaru V., ultimul poate fi recunoscut Iresponsabil.

Desi vinovatia lui Cojocaru V. a fost dovedita integral, conform raportului de
expertiza psihiatrico-legala nr. 201835A0548 din 30.11.2018, la momentul savarsirii
infractiunilor, Cojocaru V. suferea de maladie psihica cronica si evolutiva:
Schizofrenie, forma paranoida. Sindrom halucinator-paranoida, fapt pentru care acesta
nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, nu putea
actiona cu discernamant. In asemenea conditii Cojocaru V. urmeaza a fi recunoscut
Iresponsabil si se recomanda aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical intr-
o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Or, in cadrul urmaririi penale au fost inlaturate toate dubiile referitor la starea
psihica a lui Cojocaru V. si concluzia raportului de expertiza psihiatrico-legala nr.
201835A0548 din 30.11.2018 este una veridica si complexa.

Astfel, demersul acuzarii este intemeiat si urmeaza a fi admis.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (2) Cod penal, nu este pasibila de raspundere penala
persoana care, in timpul sdvarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de
iresponsabilitate, adica nu putea sa-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu
putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburdri psihice
temporare sau a altei stari patologice. Fata de o asemenea persoana, in baza hotararii
instantei de judecatd, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical,
prevazute de prezentul cod.

Conform art. 99 Cod penal, persoanele care au savarsit fapte prevazute de legea
penald in stare de iresponsabilitate sau care au savarsit asemenea fapte in stare de
responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar pana la pronuntarea sentintei sau in
timpul executarii pedepsei, S-au imbolnavit de o boala psihica, din care cauza ele sunt
incapabile sd-si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta de judecata poate
sd le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter medical, care se infaptuiesc
de cdtre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: a) internarea intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita; b) internarea intr-o institutie psihiatrica
cu supraveghere riguroasa.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod penal, internarea intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuita poate fi aplicata de catre instanta de judecata unui
alienat care, din cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite are
nevoie de ingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere obisnuita,
lar potrivitart. 101 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, considerand ca este necesar
de a aplica o masurd de constrangere cu caracter medical, alege forma acesteia in
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functie de boala mintala a persoanei, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
savarsite.

Totodata, potrivit materialelor caracterizante, Cojocaru V. anterior nu a fost
judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog, insa se afla la evidenta medicului
psihiatru, se caracterizeaza pozitiv.

Tinand cont de circumstantele cauzei, vinovatia lui Cojocaru V., rezultatele
raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 201835A0548 din 30.11.2018, potrivit
carui acesta suferea de maladie psihica cronica si evolutiva: Schizofrenie, forma
paranoida, sindrom halucinator-paranoida, fapt pentru care nu avea capacitatea de a-si
da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, nu putea actiona cu discernamant si in
asemenea conditii Cojocaru V. urmeaza a fi recunoscut iresponsabil, cu aplicarea
masurilor de siguranta cu caracter medical intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere
obisnuita, instanta a conchis de a-1 elibera pe Cojocaru V. de pedeapsa si de a aplica
fata de el masura de constrangere cu caracter medical sub forma de internare intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

3. Avocata Galina Resulschi a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
dispunerea achitarii lui Cojocaru V.

Apelanta a invocat ca partea vatamata a declarat cd nu a intretinut un raport
sexual in forma naturala cu Cojocaru V., ce exclude invinuirea Tnaintata pe art. 171
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Invinuirea nu este formulati concret, nefiind stabilit rolul lui Cojocaru V. la
incriminarea art. 42 Cod penal, potrivit cdruia participantii sunt persoanele care
contribuie la savarsirea unei infractiuni in calitate de autor, organizator, instigator sau
complice, nefiind indicat rolul concret al acestuia.

Deci, invinuirea imputata lui Cojocaru V. nu este clara, fiindca acesta anterior
nu a comis infractiuni, nu are antecedente penale ori calificarea nu este corecta.

In acelasi timp, partea vitimati a declarat ca nu-1 cunoaste pe Blajenov A. si nu-
st aminteste daca aceastd persoana a fost prezent in momentul comiterii infractiunii, ca
nu poate relata detalii, deoarece a consumat foarte mult alcool, ca nu a fost violata de
Cojocaru V., au fost doar relatii sexuale in forma perversa.

Mai mult, nu au fost stabilite toate circumstante cauzei, deoarece nu a fost audiat
martorul Blajenov A., nu au fost inlaturate toate dubiile referitor la faptul daca Filatov
A. si Blajenov A. este una si aceeasi persoand, precum si dacd Moga S. si Pirciu S. este
una si aceeasi persoand, care i-a acordat ajutor partii vatamate.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2021, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia ca
Cojocaru V. a comis infractiunile prevazute de art. 42, 171 alin. (2) lit. ¢), art. 172 alin.
(2) lit. a) Cod penal, in stare de iresponsabilitate si in baza art. 23 alin. (1) Cod penal,
a fost absolvit de raspundere penald pentru comiterea infractiunilor in stare de
iresponsabilitate prevazute de art. 42, 171 alin.(2) lit. ¢) si art. 172 alin. (2) lit. a) Cod
penal, in privinta lui fiind aplicatda masura de constrangere cu caracter medical, sub
forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita, in cadrul
IMSP SCP.

La solicitarea acuzarii, au fost verificate probele administrate in sedinta instantei
de fond, inclusiv,



declaratiile necontestate ale partii vatamate XXXXXX;

procesul-verbal din 28.11.2017 de consemnare a plangerii depuse de XXXXXX;

procesul-verbal de audiere a martorului Moga S. din 28.11.2017, ca a aflat de la
Pralea A. despre faptul ca in casa lui Cojocaru V. se afla o fata, pe care o tin cu forta
si-si bat joc de ea. Pe la orele 16.30, ea impreuna cu sotul sau s-au dus la domiciliul lui
Cojocaru V. si, intrand in casa, pe pat a observat o femeie, iar langa ea pe pat statea
culcat Filatov A., iar alaturi pe pat era Cojocaru V. Femeia a rugat-o sa o ajute. Ea i-a
spus sa iasa din casa, i-a luat geanta. Au mers la ea acasa, unde a hranit-0, iar partea
vatamata i-a povestit ca la data de 27.11.2017, Cojocaru V. a intretinut cu ea un raport
sexual in forma perversa, iar Andrei a violat-0. XXXXXX era in stare de soc, tremura
toata. [-a mai spus ca toata noaptea Cojocaru V. si Andrei o bateau si isi bateau joc de
ea, contrar vointei ei. XXXXXX i-a spus sa cheme ambulanta, deoarece se simtea rau
si cd vrea sa anunte politia;

procesul-verbal de audiere a martorului Pralea A. din 28.11.2017, ca la data de
27.11.2017, seara a fost telefonat de Cojocaru V., care i-a spus ca la el acasa este o fata
s1, dacd vrea, sd se duca sd intretind raport sexual cu aceasta. Cand s-a dus, a vazut pe
pat ca era o femeie dormea, invelita cu o haina. Filatov A. a dat haina la o parte si el a
vazut ca femeia era dezbracata de la jumatate in jos. A recunoscut-o pe XXXXXX, pe
care o cunostea de mai mult timp si a refuzat sa intretind raport sexual cu aceasta. A
doua zi, pe la orele 09.00, a mers la Cojocaru V., unde era si partea vatamata, aceasta
nu i-a spus nimic, insa s-a uitat lung la el. | s-a facut mila de ea si i-a spus lui Moga S.
ca Cojocaru V. si Andrei o tin cu forta pe XXXXXX Spre seara, Moga S. cu sotul ei
s-au dus si au luat-0 pe XXXXXX, au dus-o acasa, au hranit-o si au chemat politia;

procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetarea comparativa din
19.03.2018;

proces-verbal de ridicare din 28.11.2017, potrivit caruia a fost ridicatd o pereche
de chiloti de dama, de culoare neagra;

procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetarea comparativa din
29.11.2017;

raportul de expertiza judiciara nr. 951 din 01.12.2017, prin care la XXXXXX s-
a constatat echimoza pe coapsa stangd, produsd la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur, are o vechime nu mai putin de 3-6 zile Tnainte de examen, se califica
medico-legal ca vataimare corporald neinsemnata;

raportul de expertiza judiciara nr. 20180500099 din 04.05.2018, conform céruia
provenirea spermei depistate in m/ob. 1,2 de la Cojocaru V. si Blajen A. nu se exclude;

raportul de expertiza judiciara (psthiatrico-legald) nr. 201835A0548 din
30.11.2018, potrivit caruia, la momentul savarsirii infractiunii ce i se imputa, Cojocaru
V. suferea de maladie psihica cronica si evolutiva: Schizofrenie, forma paranoida.
Sindrom halucinator-paranoida, conform starii psihice, invinuitul Cojocaru V. nu avea
capacitatea de a-si da seama de actiunile sale nu si putea dirija cu actiunile sale, deci
Nu putea actiona cu discernamant;

procesul-verbal de audiere a martorului minor Blajen A. din 18.06.2019, care a
declarat ca in luna noiembrie 2017, a mers cu Cojocaru V. la fratele acestuia Cojocaru
., la care erau si Barahtean T. si XXXXXX Intre ultimele a inceput un conflict si
XXXXXX I-a rugat pe Cojocaru V. sa o ia sa doarma la el acasa. Toti trei au plecat la
Cojocaru V. acasa, unde au consumat alcool, apoi Cojocaru V. a intretinut un raport
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sexual benevol cu partea vatamata in forma perversa in prezenta lui. Ulterior, el a
intretinut un raport sexual cu XXXXXX in forma naturald, in prezenta lui Cojocaru V.
Raporturile sexuale au fost benevole si nu cunoaste de ce partea vatamata spune ca
actele sexuale intretinute de Cojocaru V. si de el au fost fortate;

declaratiile martorului Moga S. date in instanta de fond.

La solicitarea apararii, a fost audiat martorul Blajen A., care a concretizat ca
numele sau de familie este Blajen, iar al fratelui sau - este Filatov.

in legitura cu divergentele intre declaratiile date in cadrul urmaririi penale si in
sedinta instantei de apel, la demersul acuzatorului de stat, au fost date citire
declaratiilor martorului minor Blajen A. din 18.06.2019.

De asemenea, martorul Blajen A. a indicat ca la fila dosarului 135 din volumul
I, cat si pe verso semnatura ii apartine. A facut asemenea declaratii la politie. A declarat
ca raportul sexual a Inceput, Insa nu a fost finisat.

Totodata, apararea in apelul declarat, a invocat ca declaratiile partii vatamate nu
sunt veridice, solicitand audierea acesteia, insd in legaturd cu decesul, apararea a
renuntat la solicitare. Astfel, apararea contestd circumstantele de fapt si de drept
constatate de prima instanta, sub aspectul aprecierii probelor administrate in instanta
de fond.

Or, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a determinat circumstantele
de fapt si de drept, aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea probelor
administrate, care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, fiind analizate declaratiile partii vatamate din cadrul urmaririi penale si
in instanta de judecata, a fost constatat ca acestea sunt consecutive, iar discrepanta care
a aparut in declaratiile date in instanta de fond a fost argumentatad de partea vatamata,
aceasta confirmand ca evenimentele petrecute au avut loc dupa cum le-a descris la
urmarirea penald, declaratii care ofera credibilitate instantei de apel, or, evenimentele
intamplate au fost relatate de catre partea vatamata in detalii, care a fost audiatd de
28.11.2017, la orele 21.20 si exista o logica a consecutivitatii celor intamplate.

Mai mult, partea vatamata, chiar de la momentul depunerii plangerii, la
28.11.2017, orele 20.10, a solicitat de a fi trase la raspundere penala persoanele pe
nume Vasile si Andrei, care in noaptea de 27 spre 28 noiembrie 2017, profitand de
imposibilitatea ei de a se apara, au intretinut toata noaptea mai multe raporturi sexuale
in forma naturala si perversa, prin ce i-au cauzat dureri fizice si psihice.

in acelasi timp, Cojocaru V., martorii Blajen A., Pralea A. si Moga S. confirma
ca la data de 27 spre 28 noiembrie 2017, pe cand se aflau in domiciliul lui Cojocaru
V., acolo a fost si partea vatamata.

Desi inculpatul nu recunoaste comiterea infractiunilor imputate, acest fapt se
demonstreaza prin declaratiile partii vatamate, ale martorului Moga S. si rapoartele de
expertiza medico-legala.

Instanta de fond a facut o calificare corectd a infractiunii, fiind stabilit cu
certitudine ca Cojocaru V. in noaptea de 27 spre 28 noiembrie 2017, in jurul orelor
23.00 si 02.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul sau din
XXXXXX, XXXXXX X, de comun acord cu Blajen A., urmarind scopul intretinerii
raporturilor sexuale cu XXXXXX, a aplicat constrangere psihica fatd de aceasta,
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manifestatd prin amenintarea cu aplicarea violentei fizice, actiuni ce au implementat in
constiinta acesteia sentimentul acut de neajutorare si fricd, i-a ordonat sa se dezbrace
de haine. In continuarea actiunilor ilicite, in scopul imobilizarii actiunilor de aparare
ale lui XXXXXX, a aplicat constrangerea fizica fata de aceasta, aplicandu-i lovituri cu
pumnul in regiunea capului, prin ce a facut posibila realizarea raporturilor sexuale de
catre Blajen A. cu XXXXXX in forma naturald, contrar vointei ei.

Tot el, la data de 28 noiembrie 2017, in jurul orelor 02.00 si 04.00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliu sdu din XXXXXX, XXXXXX X,
urmarind scopul intretinerii raportului sexual fortat in forma perversa cu XXXXXX, a
imobilizat-o pe ultima prin strangerea de cap si, profitand de starea de frica si stres in
care se afla victima, si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu XXXXXX

Tot el, la data de 28 noiembrie 2017, in jurul orei 13.10 si 16.00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliu sdu din XXXXXX, XXXXXX X,
urmarind scopul intretinerii raportului sexual fortat in forma perversa cu XXXXXX, a
Imobilizat-o pe ultima prin strangerea de cap si, profitand de starea de frica si stres in
care se afla victima, si-a satisfacut pofta sexuald in forma perversa cu XXXXXX

Astfel, prin actiunile sale prejudiciabile, Cojocaru V. a adus atingere relatiilor
sociale cu privire la viata sexuald a unei persoane.

Totodata, pentru ca o faptd sa constituie o infractiune si sd atraga aplicarea
pedepsei penale, nu este suficient ca ea sa apartind autorului, dar trebuie sa fie
imputabild acestuia.

Potrivit art. 22 Cod penal, responsabilitatea este starea psihologica a persoanei
care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al faptei, precum si
capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala, Cojocaru V. sufera de
maladie psihicd cronica si evolutiva: Schizofrenie, forma paranoida. Sindrom
halucinator-paranoid. Este necesar aplicarea fata de Cojocaru V. a tratamentului fortat.
In privinta lui Cojocaru V. se recomandi aplicarea masurilor de constrangere cu
caracter medical, in sens de a fi Indreptat prin constrangere intr-o institutie psihiatrica
cu supraveghere obisnuita (IMSP SCP) si este recunoscut iresponsabil de fapta comisa.

Cu toate ca Cojocaru V. a comis violul partii vatamate, cu care, din declaratiile
acesteia, anterior au avut relatii sexuale benevole, insa la data de 27 si 28 noiembrie
2017, aceasta nu a fost de acord sa intretina relatii sexuale nici in mod normal, nici in
forma perversa, potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala, Cojocaru V. a comis
fapta in stare de schizofrenie, forma paranoida, a actionat fara discerndmant, neavand
capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, este iresponsabil, boala psihica
nominalizatd de care sufera acesta il priveaza de capacitatea de a fi constient de
actiunile sale, totodata fiind necesara indreptarea la tratament, prin constrangere, intr-
o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Mai mult, concluzia instantei de fond privind necesitatea aplicarii tratamentului
prin constrangere in spital de psihiatrie cu regim obisnuit, a fost determinata in mod
legal si intemeiat.

Or, instanta de fond in mod corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia lui
Cojocaru V., care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare probelor administrate, Cercetarea judecatoreasca



fiind efectuata cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor.

Totodata, alegatiile apararii ca Cojocaru V. nu a comis faptele imputate sunt
declarative, or, circumstantele ce confirmda vinovatia acestuia se confirma prin
declaratiile partii vatamate XXXXXX ca ,,...s-a dezbracat de palton si de cusma si a
luat loc pe divanul din camera, iar dupa ce au consumat vinul, Vasile i-a spus sa se
dezbrace de la jumatate in jos, in caz contrar o va bate. Initial nu a dorit sa se dezbrace,
Vasile tinea pumnul langa capul ei si 0 ameninta ca 0 va lovi, daca nu se va dezbraca.
De frica lui Vasile, a dezbracat pantalonii si chilotii pe care i-a aruncat jos langa pat.
Andrei s-a urcat peste ea, a introdus penisul in vaginul ei si a inceput sa intretina raport
sexual In forma naturala...”.

Aceste declaratii au fost apreciate in coroborare cu declaratiile martorului Moga
S., care a mentionat ca, din spusele partii vatamate care i-a spus despre faptul ca
Cojocaru V. si Blajen A. (spus gresit de catre martor Filatov A.), ,,isi bat joc de ea”, iar
Blajen A. i-a spus acesteia despre faptul ca a avut un raport sexual cu partea vatamata,
dar benevol.

Mai mult, leziunile corporale ale partii vatamate se confirma prin raportul de
expertizd nr. 951 din 01.12.2017, potrivit caruia la acesta s-a constatat echimoza pe
coapsa stangd produsa la actiunea traumaticad cu obiect contondent dur, are o vechime
nu mai putin de 3-6 zile inainte de examen, se califici medico-legal ca vatamare
corporald neinsemnata. Leziuni corporale pe organele genitale, cavitatea bucala si anus
nu s-au depistat. Or, martorii Moga S. si Blajen A. au mentionat ca leziuni corporale
vizibile XXXXXX nu avea.

In acelasi timp, raportul sexual in forma perversid dintre Cojocaru V. si
XXXXXX se confirma si prin declaratiile martorului Blajen A., facute la urmarirea
penald, ca, ,,dupa care Vasile a intretinut un raport sexual benevol in forma perversa
cu XXXXXX, de fatd cu mine, mai apoi eu am intretinut un raport sexual benevol cu
XXXXXX in forma naturald, de asemenea in prezenta lui Vasile. Eu am intretinut un
singur raport sexual cu XXXXXX in forma naturala si acesta a fost benevol si nu trei
raporturi asa cum spune XXXXXX, si nu cunosc de ce XXXXXX a spus cd noi cu
Vasile am intretinut raporturi sexuale fortate cu ea”.

Astfel, probele administrate confirma ca Cojocaru V. a comis infractiunile
incriminate.

Pe langa aceasta, concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 20180500099
din 04.05.2018, ca, ,,...Provenienta spermei (sau un amestec de sperma) in m/ob. 3,4
de la Cojocaru V. se exclude ...” se refera doar la un obiect care a fost supus expertizei,
insa 1n privinta celorlalte obiecte examinate in cadrul raportului de expertiza, s-a
concluzionat ca ,,nu se exclude provenienta si de la Cojocaru V.”, concluzie care a fost
expusa si in sentintd de instanta de fond, care se apreciaza ca fiind una legala si corecta,
fiind neintemeiata versiunea lui Cojocaru V., care a negat intretinerea raportului sexual
cu XXXXXX

Or, faptul ca expertul nu a depistat careva urme pe un obiect cercetat nu denota
ca infractiunea incriminata lui Cojocaru V. nu a avut loc, asa cum, pe celelalte obiecte
nu se exclude provenirea spermei anume de la Cojocaru V.

Probele administrate corespund cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura
penald, sunt pertinente, concludente si utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte
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de condamnare, fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia lui
Cojocaru V. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. ¢) si art. 172
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodata, sunt irelevante declaratiile martorului Blajen A., date in instanta de
apel, deoarece acesta putea fi influentat de catre Cojocaru V., indicand ca ei au vorbit
si s-au nteles sd spund adevarul, insa probele administrate denota contrariul.

Deci, argumentele invocate in apelul apararii nu si-au gasit confirmare, nefiind
constatate motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii sentintei
in partea incadrarii juridice a faptelor prejudiciabile savarsite, precum si in latura
declararii lui Cojocaru V. ca fiind iresponsabil la momentul comiterii infractiunii.

Astfel, savarsirea infractiunii si vinovatia Cojocaru V. lui au fost dovedite, iar
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201835A0548 din 30.11.2018, Cojocaru
V. suferd de maladie psihica cronica si evolutiva: Schizofrenie, forma paranoida.
Sindrom halucinator-paranoid. Este necesara aplicarea fatd de Cojocaru V. a
tratamentului fortat. In privinta lui Cojocaru V. se recomanda aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical, in sens de a fi indreptat prin constrangere intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita (IMSP SCP). Nu este posibil la moment
de efectuat actiuni de urmarire penald cu Cojocaru V., conform starii psihice, el nu
poate fi audiat, nu poate ispasi pedeapsa penala. In prezent, conform stirii psihice,
Cojocaru V. nu are capacitate de a-si da seama de actiunile sale si nu poate dirija cu
actiunile sale, deci nu poate actiona cu discernamant. La momentul sadvarsirii
infractiunii ce 1 se imputa, Cojocaru V. suferea de maladie psihica cronica si evolutiva:
Schizofrenie, forma paranoida. Sindrom halucinator-paranoida, conform starii psihice,
invinuitul Cojocaru V. nu avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale nu si putea
dirija cu actiunile sale, deci nu putea actiona cu discernamant. In cazul daci in instanta
de judecata va fi probata vinovatia lui Cojocaru V., el poate fi recunoscut Iresponsabil.

Prin urmare, este corecta concluzia instantei de fond ca, desi vinovatia lui
Cojocaru V. este dovedita integral, totusi, conform raportului de expertiza psihiatrico-
legald nr. 201835A0548 din 30.11.2018, la momentul savarsirii infractiunilor,
Cojocaru V. suferea de maladie psihica cronica si evolutiva: Schizofrenie, forma
paranoida. Sindrom halucinator-paranoida, fapt pentru care acesta nu avea capacitatea
de a-si da seama de actiunile sale si nu le putea dirija, nu putea actiona cu discernamant,
imprejurari In care este legald solutia instantei de fond ca Cojocaru V. urmeaza a fi
recunoscut iresponsabil, iar fata de acesta urmeaza sa fie aplicate masuri de siguranta
cu caracter medical intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

Conform Legii privind sanatatea mentala nr. 1402-XIIl1 din 16.12.1997,
persoanei suferinde de tulburari psihice, care a savarsit actiuni periculoase pentru
societate, i se aplicd masuri medicale coercitive (masuri cu caracter medical) in baza
hotararii judecatoresti, potrivit temeturilor si in modul stabilit de Codul penal si Codul
de procedura penald. Masurile medicale coercitive (masurile cu caracter medical) se
aplica 1n institutiile de psihiatrie ale organelor de ocrotire a sanatatii.

Potrivit art. 23 alin. (1) si (2) Cod penal, nu este pasibila de raspundere penala
persoana care, in timpul savarsirii unei fapte prejudiciabile, se afla in stare de
iresponsabilitate, adica nu putea sd-si dea seama de actiunile ori inactiunile sale sau nu
putea sa le dirijeze din cauza unei boli psihice cronice, a unei tulburdri psihice
temporare sau a altei stari patologice. Fatd de o asemenea persoana, in baza hotararii
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instantei de judecatd, pot fi aplicate masuri de constrangere cu caracter medical,
prevazute de prezentul cod.

Conform art. 99 Cod penal, persoanele care au savarsit fapte prevazute de legea
penala in stare de iresponsabilitate sau care au savarsit asemenea fapte in stare de
responsabilitate, de responsabilitate redusa, dar pana la pronuntarea sentintei sau in
timpul executarii pedepsei, s-au imbolnavit de o boala psihica, din care cauza ele sunt
incapabile sa-si dea seama de actiunile lor sau sa le dirijeze, instanta de judecata poate
sa le aplice urmatoarele masuri de constrangere cu caracter medical, care se Infaptuiesc
de catre institutiile curative ale organelor de ocrotire a sanatatii: a) internarea intr-0
institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuitd; b) internarea intr-o institutie psihiatrica
cu supraveghere riguroasa”.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod penal, internarea intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuita poate fi aplicatd de catre instanta de judecata unui
alienat care, din cauza starii psihice si a caracterului faptei prejudiciabile savarsite, are
nevoie de ingrijire spitaliceasca si de tratament in conditii de supraveghere obisnuita,
lar potrivit art. 101 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata considerand ca este necesar
de a aplica o masurd de constrangere cu caracter medical, alege forma acesteia in
functie de boala mintala a persoanei, de caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
savarsite.

Potrivit art. 499 alin. (1) Cod de procedura penala, daca considera dovedit faptul
ca persoana in cauza a savarsit o fapta prejudiciabild, prevazutd de legea penald, in
stare de iresponsabilitate sau cd aceasta persoana, dupd ce a savarsit infractiunea, s-a
imbolnavit de o boala psihica cronicd, care o face sa nu-si dea seama de actiunile sale
sau sa nu le poata dirija, instanta de judecata adopta, conform art. 23 din Codul penal,
fie o sentinta de absolvire a acestei persoane de pedeapsa sau, dupa caz, de raspundere
penald, fie de liberare de pedeapsa si de aplicare fata de ea a unor masuri de
constrangere cu caracter medical, indicand care anume din ele trebuie aplicata, sau o
sentintd de incetare a procesului si de neaplicare a unor astfel de masuri in cazurile
cand, prin caracterul faptei savarsite si starea sanatatii sale, persoana nu prezinta
pericol pentru societate si nu are nevoie de tratament fortat. In astfel de cazuri, instanta
anunta despre bolnav organele de ocrotire a sanatatii.

Prin urmare, este intemeiatd concluzia primei instante de a recunoaste ca
Cojocaru V. a comis infractiunile prevazute de art. 42, 171 alin. (2) lit. ¢), art. 172 alin.
(2) lit. a) Cod penal, in stare de iresponsabilitate si in baza art. 23 alin. (1) Cod penal,
I-a absolvit de raspundere penald pentru comiterea infractiunilor in stare de
iresponsabilitate, aplicand in privinta acestuia masuri de constrangere cu caracter
medical, sub forma de internare intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita,
la caz in cadrul IMSP SCP.

Totodata, argumentele apararii, expuse in cererea de apel, au fost combatute prin
probe pertinente si concludente, afirmatiile respective purtdnd un caracter pur
declarativ, cu scopul inducerii instantei in eroare si eschivarea lui Cojocaru V. de la
raspunderea penala.

5. Avocata Galina Resulschi a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

Recurenta a invocat cd, contrar declaratiilor partii vatamate, instanta totusi a
constatat savarsirea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
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neargumentand prin ce probe s-a demonstrat comiterea acestei infractiuni, nicio proba
directa nu a fost examinata in cadrul sedintei de judecata.

Actiunile lui Cojocaru V. nu au fost corect calificate, deoarece partea vatamata
a declarat ca nu a avut raport sexual in forma naturala cu acesta, ce exclude invinuirea
pe art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu este formulata invinuirea clara, nu s-a stabilit
rolul inculpatului imputand prevederile art. 42 Cod penal, potrivit caruia participantii
sunt persoanele care contribuie la sdvarsirea unei infractiuni in calitate de autor,
organizator, instigator sau complice.

Instanta de apel a verificat legalitatea sentintei in baza probelor examinate de
prima instanta, S-a expus critic asupra declaratiilor martorului Blajen A. si nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, divergentele pe dosar nu au fost inlaturate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 Cod de procedura penali
— instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens. In
corespundere cu art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei
(pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar
fi erorile de drept si esenta ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este
expus neclar, ca instantele ar fi admis o eroare grava de fapt, dar raportata la prevederile
art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in
totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate 1n acest sens (pct. 5. din decizie).
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Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenta.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constata ca acesta
nu indeplineste cerintele de continut.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
declarat, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivda a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind vinovatia lui Cojocaru V., in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate XXXXXX, a martorilor
Moga S., Pralea A. si Blajen A., raportul de expertiza judiciara nr. 951 din 01.12.2017
in privinta lui XXXXXX, raportul de expertizd judiciara nr. 20180500099 din
04.05.2018, raportul de expertiza judiciara (psihiatrico-legala) nr. 201835A0548 din
30.11.2018 ca la momentul savarsirii infractiunilor Cojocaru V. suferea de maladie
psihica cronica si evolutiva: Schizofrenie, forma paranoida, nu avea capacitatea de a-
si da seama de actiunile sale nu si putea dirija cu actiunile sale, deci nu putea actiona
cu discernamant, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instantele indicand motivele pentru care au respins probele si versiunile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, probele administrate pe caz demonstrand in mod concludent prezenta in
actiunile lui Cojocaru V. a elementelor infractiunilor prevazute la art. 42, 171 alin. (2)
lit. ¢), art. 172 alin. (2) lit. @) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, 0
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
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CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 1.-
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnifa versus
Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de aparare, ca hotararile
contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Galina Resulschi,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 18 februarie 2020 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 17 februarie 2021, in privinta lui Cojocaru Vasile XXXXX, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 18 iunie 2021.
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Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan

Victor Boico

Dosarul nr. 1ra-1311/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte lurie Diaconu,
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Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 18 februarie
2020 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 17 februarie 2021, declarat de avocata Galina
Resulschi, in numele lui

Cojocaru Vasile Vasile, nascut la
09 mai 1967, originar si locuitor al XXXXXX, XXXXXX X,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Galina Resulschi,
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 18 februarie 2020 s1 deciziei Curtii de Apel
Cahul din 17 februarie 2021, in privinta lui Cojocaru Vasile Vasile, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 18 iunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico
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