Dosarul nr. 1ra-251/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
inculpatului Cociorba Eduard,
avocatilor Silvian Mahu, Victor Pavlov,

partii vatamate  Chilianu Dumitru,

a judecat 1n sedintd publicd recursurile ordinare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24 septembrie 2013, declarate de
procuror si de avocatul Silvian Mahu, in numele inculpatului

Cociorba Eduard Petru, nascut la
01 martie 1976 in s. Slobozia, r-nul Stefan Voda, locuitor
al s. Olanesti, r-nul Stefan Voda, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 12 ianuarie 2012- 30 aprilie 2013,
in instanta de apel: 30 mai - 24 septembrie 2013,
in instanta de recurs: 13 noiembrie 2013 - 18 martie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului in sensul declarat si respingerea
recursului avocatului Silvian Mahu.

Avocatul Silvian Mahu a solicitat admiterea recursului declarat pe motivele
invocate si respingerea recursului procurorului.

Partea vatamata si avocatul sau Victor Pavlov au solicitat admiterea
recursului procurorului si respingerea recursului avocatului Silvian Mahu.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 30 aprilie 2013, procesul penal
privind invinuirea lui Cociorbd Eduard de savirsirea infractiunii prevazuta la art.
309/1 alin. (3) Cod penal a fost incetat, in legatura cu existenta faptului ce exclude
tragerea lui la raspundere penala.

De la Cociorba Eduard s-a incasat in beneficiului lui Chilian Dumitru suma
de 8.000 lei cu titlul de prejudiciu moral.

Cererea lui Chilian Dumitru cu privire la incasarea prejudiciului material in
marime de 3.078 lei a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Cociorbd Eduard, exercitind
functia de inspector superior al politiei criminale in CPR Stefan Voda, fiind
persoand cu functie de raspundere si actionind cu titlu oficial, reprezentind MAI,
la data de 19.02.2011-20.02.2011, fiind membru al grupei operative, a fost
implicat in descoperirea unui caz de furt de notebook de model ,,Sony Valio” ce
apartine cet. Gore Andrei, a.n.1986, locuitor al s. Horesti, r-nul laloveni, din
microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i C IG 435, condus de catre
Chilianu Dumitru, parcat pe teritoriul SA ,,Vinaria Purcari”, comis la data de
19.02.2011, in perioada de timp intre orele 09:00-21:45. In cadrul documentarii si
intreprinderii de actiuni operativ-investigative in vederea identificarii persoanei
care a comis furtul acestui notebook, primul suspect a fost considerat Chilianu
Dumitru, soferul microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i C IG 435, in
care s-a aflat notebook-ul in cauza. Chilianu Dumitru a fost escortat la
Comisariatul de politie Stefan voda si, in perioada de timp aproximativ intre orele
02:00-07:00, a fost condus de catre inspectorul superior al politiei criminale
Cociorba Eduard in biroul nr. 25, ulterior in biroul nr. 18 din incinta CPR Stefan
Voda, unde, de cdtre Cociorbda Eduard au fost duse discutii cu caracter de presiune
psihica, in scopul de a obtine recunoasterea faptului comiterii sustragerii
notebook-ului de model ,,Sony Valio” de catre acesta, cit §i a denunta persoana
care a comis acest furt. Primind de fiecare datd un raspuns negativ, urmarind
intentia de a obtine recunoasterea furtului si a-1 determina sd recunoasca vina, i-a
provocat intentionat dureri fizice lui Chilianu D., manifestate prin aplicarea de
multiple lovituri cu pumnii in partea stinga si dreapta a capului si pe diferite parti
ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.103/D
din 23.08.2011, traumd cranio-cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie
cerebrald, echimoza pe fata, care se califica ca vatdmare corporald usoara.

Instanta a retinut ca totalitatea probelor acumulate in sedinta de judecata,
complet dovedesc vina inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 309/1
alin. (1) Cod penal, deoarece el, fiind o persoana cu functii de raspundere, a comis
infractiunea de torturd, exprimatd prin provocarea intentionatd de dureri fizice
persoanei, in scopul de a obtine de la ea marturisiri sau de a se autodenunta.

Totodata, potrivit Legii nr.252 din 08.11.2012, ,Pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare de la 21.12.2012, art. 309/1 Cod
penal a fost abrogat.



Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (I) Cod penal, aplicind
principiul retroactivitdtii legii penale, care amelioreaza situatia persoanei Ce a
comis infractiunea si care inlaturd caracterul infractional al faptei inculpatului,
exista temei pentru incetarea procesului penal.

La fel, instanta a concluzionat de a admite in parte actiunea civild, privind
incasarea in beneficiul partii vatamate Chilianu Dumitru a prejudiciului moral in
suma de 100.000 lei, suma solicitata fiind exagerata si neproportionald suferintelor
fizice si psihice cauzate lui, cu incasarea de la Cociorba Eduard a sumei de 8.000
lei cu titlu de prejudiciu moral, in folosul lui Chilianu Dumitru, suma echitabila
suferintelor fizice si psihice, cauzate ultimului. Referitor la incasarea prejudiciului
material in suma de 3.078 lei solicitat de catre partea vatamata, este necesar a fi
admisa In principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civild in conformitate cu prevederile art. 387 alin. (3) Cod de
procedura penala, dat fiind ca partea vatamata n-a anexat la cererea sa probe ce ar
confirma cauzarea lui a prejudiciului material in suma mentionata.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care Cociorba Eduard sa fie condamnat in
baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in cadrul MAI pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca din continutul normei abrogate si a celei noi introduse
in Capitolul III, Partea Speciald, actiunile lui Cociorba Eduard se regdsesc in art.
166/1 alin. (3) Cod penal.

Respectiv, instanta de judecata nu poate invoca abrogarea art. 309/1 Cod
penal, drept ,,alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau
dupa caz exclud urmarirea penald”. Instanta de judecatd urma sa indice in sentinta
ca desi, art. 309/1 Cod penal a fost abrogat, fapta comisa de catre inculpat
constituie infractiune de tortura si isi gaseste incadrare in art. 166/1 alin. (3) Cod
penal, si in coroborare cu art. 10 alin. (1) Cod penal, urma sa-i aplice pedeapsa in
baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal.

Aceasta se explica prin faptul ca fapta incriminatd a fost comisd de catre
inculpat pina la intrarea Legii nr. 252 din 08.11.2012 in vigoare, si norma penala
nou introdusa prevede o pedeapsa mult mai aspra, decit norma abrogata.

Legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pinad la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, in cazul in care fapta savirsitd si incadratd in baza legii penale vechi
(abrogate) se considera infractiune si in baza legii penale noi, insa daca noua lege
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei care a savirsit o astfel de
infractiune, se aplicd legea penald veche, mai favorabild pentru faptuitor.

Art. 22 din Constitutia R. Moldova stipuleaza ca - nu se va aplica nici o
pedeapsd mai aspra decit cea care era aplicabila in momentul comiterii actului
delictuos.



In cazul dat suntem in prezenta ultraactivitatii legii penale vechi mai
favorabile si respectiv inculpatul urma sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 309/1 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei
prevazute la acest articol.

La fel instanta de judecata a omis aplicarea art. 8 Cod penal, care prevede ca
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

De asemenea, marimea prejudiciului moral incasat de catre instanta de in
folosul partii vatamate nu este in stare sa acopere suferintele atit fizice cit si morale
pe care le-a avut de suferit aceasta ca rezultat al actiunilor inculpatului.

3.1. A declarat apel si inculpatul, cerind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat din lipsa in actiunile lui a
elementelor infractiunii.

Apelantul a mentionat ca in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti
nu au fost administrate probe, ce ar dovedi incontestabil vinovatia lui in comiterea
actului de tortura.

Instanta de judecata a examinat probele prezentate unilateral, apreciind ca
fiind veridice doar declaratiile partii vatamate si a martorilor cointeresati - tatal
patimitului s1 socrul acestuia.

Mai mult, in plingerile initiale Chilianu Dumitru a solicitat sa fie luate
masuri CU un colaborator de politie pe nume Alexandru, ce purta epoleti
corespunzatori gradului de locotenent major. Or, toate aceste caracteristici nu
corespund cu cele ale sale, el avind gradul militar de capitan.

3.2. Partea vatamata Chilianu Dumitru la fel a declarat apel, in care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa
fie admisa integral actiunea civila si incasat de la inculpat prejudiciul moral in
suma de 100.000 lei, material in marime de 3.078 lei si 1.727 lei cheltuieli de
transport suportate pe parcursul examinarii cauzei.

Apelantul a specificat ca CtEDO defineste tortura ca, tratament inuman
deliberat, care produce o suferintd foarte grava si crudd. In practica sa Curtea
incaseaza sume considerabile in favoarea reclamantului cu titlu de prejudiciu
moral.

La fel, prejudiciul material in marime de 3078 lei este pe deplin probat prin
probele anexate la dosar. Disjungarea actiunii civile intr-o procedura separata va
majora considerabil suma actiunii prin suportarea cheltuielilor de deplasare in
instanta de judecata.

Conform bonurilor anexate la dosar, cheltuielii de transport constituie 1727

lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24
septembrie 2013, apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelurile
declarate de procuror si partea vatamata au fost admise, casatd total sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire.

Cociorba Eduard a fost condamnat 1n baza art. 166/1 alin. (3), 90 Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 1 an, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un
termen de proba de 1 an.
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De la Cociorba Eduard s-a incasat in beneficiul lui Chilianu Dumitru 4805 lei
cu titlu de paguba materiala si 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a determinat
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a savirsit
infractiunea prevazuta la art. 309/1 alin. (1) Cod penal. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe administrate la cauza penald si care au fost
corect apreciate.

Totodata, concluzia de incetare a procesul penal in privinta inculpatului in
legatura cu existenta faptului care exclude atragerea la raspundere penald din motiv
ca art. 309/1 alin. (1) Cod penal a fost abrogat, este bazata pe interpretarea eronata
a normelor dreptului material, fapt ce s-a soldat cu pronuntarea unei hotariri
ilegale.

Or, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala
care Inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea 1n vigoare a acestei legi.

intr-adevar, conform Legii nr.252 din 08.11.2012, in vigoare de la
21.12.2012, art. 309/1 Cod penal a fost abrogat.

Dar, prin aceiasi lege, in capitolul 111 din Codul penal, a fost introdus art.
166/1 — ,, Tortura, tratamentul inuman sau degradant™.

Potrivit alin. (3) al acestui articol, tortura se pedepseste cu inchisoare de la 6
la 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 8 la 12 ani.

Actiunile inculpatului se regésesc in art. 166/1 alin. (3) Cod penal.

Respectiv, in aceste imprejurari instanta de judecatd nu poate invoca
abrogarea art. 309/1 Cod penal, drept ,,alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau dupa caz exclud urmarirea penald”, cu incetarea
procesului penal in conditiile art. 391 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, desi art. 309/1 Cod penal a fost abrogat, fapta comisa de inculpat
constituie o infractiune de tortura ce isi gaseste incadrare in art. 166/1 alin. (3) Cod
penal si el urma sa fie condamnat in baza acestei legi, dar cu aplicarea pedepsei in
limitele prevazute de sanctiunea art. 309/1 alin. (I) Cod penal.

Or, fapta incriminata a fost comisa de inculpat pina la intrarea Legii nr.252
din 08.11.2012 in vigoare si norma penala nou introdusa prevede o pedeapsa mult
mai aspra, decit norma abrogata.

Deoarece, in cazul dat exista ultraactivitatea legii penale vechi care prevedea
o pedeapsa mai favorabila, respectiv inculpatul urmeaza sa fie recunoscut culpabil
de comiterea infractiunii prevazuta de art. 166/1 alin. (3) Cod penal, insa cu
aplicarea pedepsei prevazute la articolul abrogat - 309/1 alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, desi art. 309/1 Cod penal a fost abrogat, prevederile
acestui articol sint regasite in dispozitia art. 166/1 Cod penal.



Fapta a fost savirsita de inculpat pind la intrarea legii nominalizate n vigoare
si, daca s-ar incadra conform legii noi, actiunile lui urmau a fi calificate in baza
alin. (3) al art. 166/1 Cod penal, care prevede o pedeapsa cu inchisoarea de la 6 la
10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 8 la 12 ani, ceea ce constituie o pedeapsa cu
mult mai aspra decit cea prevazuta la art. 309/1 alin. (1) Cod penal.

Art.22 din Constitutia R. Moldova prevede ca nu se aplica nici o pedeapsa
mai aspra decit cea care era aplicabila la momentul comiterii actului delictuos.

Art.8 din Codul penal, care reglementeaza actiunea legii penale in timp,
prevede expres ca caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la unele
chestiuni aparute in practica judiciard in legaturd cu punerea in aplicare a Codului
penal si Codului de procedura penala” nr. 11 din 2003, legea penala care inaspreste
pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni
comise pind la intrarea in vigoare a legii nu are efect retroactiv si actiunile unei
asemenea persoane vor fi incadrate juridic in baza prevederilor respective ale legii,
care era in vigoare la data savirsirii infractiunii indiferent de data la care va fi pusa
sub Tnvinuire sau condamnatd aceastd persoana.

in cazul dat inculpatul urmeazi si fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazuta de art. 309/1 alin. (1) Cod, cu aplicarea pedepsei prevazute la
acest articol.

Concluziile instantei de apel sunt contradictorii, ori, in partea descriptiva a
deciziei a indicat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.166/1
alin. (3) Cod penal, iar in partea rezolutiva a deciziei il recunoaste pe inculpat
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 166/1 alin. (I) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal si eronat a constatat ¢a prin numirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal va fi atins scopul legii penale de corectare a condamnatului precum
si prevenirea savirsirii de noi infractiuni de catre respectivul.

Prin actiunile sale, inculpatul a subminat autoritatea organelor de drept, a
cauzat daune considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale partii vatamate, deaceia nesanctionarea aspra a acestui gen de infractiuni
poate servi drept stimul pentru savirsirea noilor infractiuni, deci acest fapt a sporit
neincrederea cetatenilor fatd de colaboratorii MAI, legalitatea activitatii acestor
organe §i nesiguranta persoanei in caracterul inevitabil al pedepsei penale.

Inculpatul a incalcat nu doar legile nationale dar si art. 3 din CEDO, care
prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
12) Cod de procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiel contrazice dispozitivului hotaririi, S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.



5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Silvian Mahu, in care cere casarea
hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei §i emiterea unei noi hotariri prin care
inculpatul sd fie achitat.

Recurentul a indicat ca la baza condamnarii inculpatului au fost puse
depozitiile divergente ale partii vatamate. Ultimul, in cererea sa il descrie pe
colaboratorul de politie care |-ar fi torturat ca o persoana scurt tunsa, cu parul
negru si avind pe epoleti trei stelute, pe cind Cociorba Eduard este blond si are
gradul de capitan de politie, avind patru stelute pe epoleti.

Instanta de apel eronat a luat in consideratie depozitiile martorului Chilianu
Mihail care ar fi vazut pe fata partii vatamate, in regiunea ochiului sting o
echimozi, si pe corpul ultimului multiple vinatii. Insd, conform raportului de
expertiza medico-legala din 23.08.2011, la Chilianu Dumitru s-a depistat numai
echimoza pe fata, alte leziuni corporale lipsind.

Apar dubii in acest sens si privind veridicitatea depozitiillor martorului
Storceac Alexandru, care a declarat ca l-a vazut pe Chilian Dumitru peste trei
saptamini dupa maltratarea ultimului si a observat ca acesta avea ochii vineti si
multiple vinatai pe corp.

Totodatd, instanta nu a luat in consideratie depozitiile martorilor care se
aflau impreuna cu Chilianu Dumitru in incinta comisariatului de politie Stefan
Voda, care au declarat cd ultimul nici odatd nu s-a plins cd a fost maltratat.
Aflindu-se in fata unitatii de garda, fiind liber in actiuni, nu a apelat cu plingeri la
ofiterii unitatii de garda, insa a efectuat doar un apel telefonic catre seful politei
criminale a Comisariatului de politie Stefan Voda, Sergiu Gurulea, solicitind
ajutorul ultimului sa fie inlaturate banuielile precum cda el a comis furtul,
necomunicindu-i insa cd a fost maltratat.

Din toate probele examinate rezulta ca inculpatul nu a comis infractiunea
incriminata si urmeaza a li achitat.

In drept, recursul este intitulat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de fond si cea de apel, in temeiul cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazd solutia, cind motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotaririi, cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect Colegiul penal largit atestd ca ambele instante au comis
urmatoarele erori de drept.

fn primul rind, in corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,

7




timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii. Conform art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate categoria $i marimea
pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea constatata ca dovedita. Potrivit
art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei. In corespundere
cu art. 10 Cod penal, are efect retroactiv doar legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea. Legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de sdvirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond, in partea descriptiva a
sentintei a constatat fapta incriminata inculpatului ca fiind dovedita, iar in partea
dispozitiva a hotarit in mod contradictoriu incetarea procesului penal (f.d. 337, pct. 2
din decizie).

Mai mult, instanta neintemeiat a concluzionat incetarea procesului penal in
legatura cu abrogarea art. 309/1 Codul penal, deoarece actiunile de tortura imputate
inculpatului nu au fost decriminalizate, acestea fiind incluse in prevederile art.
166/1 alin. (3) Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond urma sa coroboreze modificarile enuntate ale
legii penale in raport cu stipularile art. 8 si 10 Cod penal, insa a adoptat o sentinta
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotaririi.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile
de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in
mod corespunzitor. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul
savirsirii ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru infractiunea constatata ca dovedita. Conform art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Conform art. 8
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Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penali in vigoare la momentul savirsirii faptei. In corespundere cu art. 10
Cod penal, are efect retroactiv doar legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea. Legea penala care indspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Instanta de apel nu a respectat normele de drept enuntate.

Astfel, potrivit partii descriptive a deciziei contestate, nu s-a pronuntat
asupra niciunui motiv din apelurile declarate (f.d. 393, pct. 3-4 din decizie).

Mai mult, casind in totalitate sentinta instantei de fond si rejudecind cauza
potrivit regulilor generale, corect indicind ca legea penala care naspreste pedeapsa
sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni comise
pina la intrarea in vigoare a legii nu are efect retroactiv si actiunile unei asemenea
persoane vor fi incadrate juridic in baza prevederilor respective ale legii, care era
in vigoare la data savirsirii infractiunii indiferent de data la care va fi pusa sub
invinuire sau condamnatd aceastd persoand, dar concluzionind eronat ca:
winculpatul urmeaza sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 166/1 alin. (3) Cod penal, insa cu aplicarea pedepsei prevazute la articolul
abrogat - 309/1 alin. (1) Cod penal”, instanta de apel, in partea descriptiva a
deciziei, nu a constat fapta considerata ca fiind dovedita si absolut neintemeiat a
incadrat actiunile inculpatului in baza unei norme penale dar i-a aplicat pedeapsa
continutd in sanctiunea altei norme penale - solutie neprevazuta de prescriptiile
Codului penal.

Or, in cazul in care instanta de apel ar fi ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatului este dovedita integral de probele administrate, actiunile lui urmau a fi
incadrate in baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in limitele
prevazute de aceiasi norma penala.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat in
conditiile legii apelurile naintate, deoarece nu S-a pronuntat asupra motivelor
invocat 1n apelurile de pe rol si a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cad incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de citre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, dat
fiind ca in Curtea de Apel Bender, din insuficienta numarului necesar de judecatori
in functie, este imposibila formarea unui nou complet din 3 judecdtori pentru
rejudecarea cauzei respective.




La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Silvian
Mahu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24
septembrie 2013, in privinta inculpatului Cociorbd Eduard Petru si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, semnata la 10 aprilie 2014, fiind
pronuntata in sedinta publica din 15 aprilie 2014, ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan
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Dosarul nr. 1ra-251/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

18 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, lon Arhiliuc, Elena Covalenco,
Liliana Catan,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Cociorba Eduard,

avocatilor Silvian Mahu, Victor Pavlov,

partii vatamate  Chilian Dumitru,

a judecat 1n sedinta publicd recursurile ordinare impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24 septembrie 2013, declarate de
procuror si d avocatul Silvian Mahu, in numele inculpatului

Cociorba Eduard Petru, nascut la
01 martie 1976 in s. Slobozia, r-nul Stefan Voda, locuitor
al s. Olanesti, r-nul Stefan Voda, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Silvian
Mahu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 24
septembrie 2013, in privinta inculpatului Cociorba Eduard Petru si dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 15 aprilie 2014, ora
09.50.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
lon Arhiliuc

Elena Covalenco

Liliana Catan
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