Dosarul nr. 1ra-1312/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu din 02 iunie
2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2021,
declarat de avocatul Victor Bantis, in numele inculpatului

Tabacari Serghei XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 17.08.2018 — 02.06.2020,
instanta de apel: 30.10.2020 - 09.02.2021,
instanta de recurs: 23.04.2021 — 19.05.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 02 tunie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Tabacari Serghei a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, Tncepand din 02.06.2020.



2. Instanta de fond a constatat ca la 19 iulie 2018, aproximativ ora 10.00,
inculpatul Tabacari S., aflandu-se pe XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile si dorind in mod constient
survenirea acestora, prin acces liber a patruns in automobilul ,,Mercedes-Benz
Sprinter”, n.i. XXXXXX , ce apartine lui Manea O., de unde, pe ascuns, a sustras o
geanta la pret de 200 lei, in care se aflau mijloace financiare in suma de 3070 lei,
permisul de conducere, buletinul de identitate, ambele acte pe numele lui Manea O.,
parasind locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate daune in proportii
considerabile, in valoare totala de 3270 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la 06 august 2018, aproximativ la ora 17.25, aflandu-se pe adresa
XXXXXX XXXKXXX, XXXXXX, prin fortarea geamului, a patruns in automobilul
,,Volkswagen Caddy”, n.1. XXXXXX, care apartine lui Moraru 1., de unde, pe ascuns,
a sustras o geantd confectionata din piele de marca ,,Vitalie Burlacu” in valoare de 700
lei, n care se afla un portmoneu confectionat din piele in valoare de 300 lei, in care se
aflau mijloace banesti in suma de 5000 lei, 50 Euro, echivalentul a 956 lei, conform
ratelor oficiale de schimb stabilite de BNM, precum si carduri bancare, acte pe numele
lui Moraru 1., permis de conducere, buletin de identitate, asigurarea si testarea tehnica
a automobilului mentionat, bunuri care apartin lui Moraru I., dupa care a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate daune in proportii considerabile, in suma
totala de 6956 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

Tot el, la 05 octombrie 2018, aproximativ la ora 18.35, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns prin deschiderea usii in automobilul
»Dacia Logan”, n.i. XXXXXX, in timp ce era parcat pe XXXXXX XXXXXX,
XXXXXX s1, In mod deschis, a sustras un telefon mobil de model ,,Samsung Galaxy”
la pretul de 3000 lei, o tabletd de model ,,Samsung Galaxy Tab3” la pretul de 4000 lei,
cauzand partii vatamate Calinin A. o daund materiald considerabild in suma de 7000
lei, insa din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul, din
motiv ca a fost retinut.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 27, 187 alin. (2) lit. d), f) Cod
penal, ca tentativa de jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
savarsita prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina Tn comiterea acestora, solicitdnd examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la urmarirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are
obiectii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca infractiunea prevazuta la art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal se pedepseste cu amendd in marime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
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240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani, iar art. 187 alin. (2) Cod penal - cu
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale, cd inculpatul a recunoscut vinovatia integral, a solicitat examinarea
cauzei in procedura prevazutd de art. 364* Cod de procedura penala si beneficiaza de
reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa cu inchisoare, ca in calitate de circumstante
agravante au fost stabilite savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost
condamnatd pentru o infractiune similara si pentru alte fapte care au relevanta cu cauza,
iar circumstante exceptionale nu au fost constatate, ori, inculpatul a mai comis
infractiuni similare, fiind in nenumarate randuri in conflict cu Legea, dar nu si-a format
concluziile necesare, concluzionand ca corectarea, reeducarea lui si atingerea scopului
pedepsei penale, poate avea loc doar cu privare de libertate, prin stabilirea unei pedepse
cu inchisoare, deoarece, pedepsele mai blande nu vor avea efectul de reeducare si de
restabilire a echitatii sociale, precum si de realizare a preventiei generale si speciale
indispensabile pedepsei penale.

Totodata, instanta a retinut ca la momentul pronuntarii sentintei, inculpatul
executd pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 25.01.2019.

3. Avocatul Victor Bantis a declarat apel, solicitind casarea partiald a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei pe 0 perioada de probatiune
de 3 ani.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea aspra in raport cu
faptele comise, or, acesta a recunoscut vina in cadrul urmaririi penale si a cercetarii
judecatoresti, a colaborat cu organul de urmarire penala si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata.

3.1. La 03 decembrie 2020, a declarat apel si inculpatul, solicitand rejudecarea
cauzei.

Apelantul a indicat ca a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor incriminate
si si-a cerut scuze de la partea vatamata Calinin A.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2021, apelul inculpatului a fost respins ca fiind depus peste termen, iar al avocatului -
ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca sentinta din 02.06.2020 a fost pronuntatad public si
inmanata avocatului Victor Bantis la aceeasi datd, iar inculpatului i-a fost inméanata, in
limba rusa, la data de 23.10.2020.

Insa, inculpatul a depus apelul la data de 03.12.2020, fira a solicita repunerea in
termen, deci, apelul inculpatului urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termenul
legal.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicand-i 0
pedeapsa corectd, echitabila si legald, ludnd in consideratie ca acesta anterior a mai fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 25.01.2019, in baza art. 217* alin.
(4) lit. b) si 349 alin. (1) Cod penal, la 11 ani Inchisoare si, chiar daca sentinta nu a
intrat in vigoare, nu si-a facut concluziile de rigoare, comitdnd un sir de infractiuni
usoare si mai putin grave, indreptate contra patrimoniul persoanei.

Instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de
examinare a cauzei in procedura simplificata, iar acesta a beneficiat de reducerea
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termenului de pedeapsa cu 1/3 si nu este temei de a desfiinta sentinta n partea
solicitata, pedeapsa fiind in corespundere atat cu principiul proportionalitatii, cat si cu
scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

5. Avocatul Victor Bantis a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca inculpatul a recunoscut comiterea faptelor incriminate,
lar examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata.

Insa, hotararile adoptate contravin prevederilor art. 7, 61, 75-78 Cod penal, iar
instantele de fond si de apel nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei, fiind
aplicatd o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, care genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si neincredere in lege, ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit de legea penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul Penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta
ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand
corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 81 alin. (3), 84 alin. (1) Cod penal, 364! alin.
(8) Cod de procedurad penala, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Marimea pedepsei
pentru tentativa de infractiune ce nu constituie o recidiva nu poate depasi trei patrimi
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din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata. Inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate Tn rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Dacd o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntatd, instantele de fond si de apel just au concluzionat
ca, in cazul care inculpatul a recunoscut vina, s-a cait si a solicitat examinarea cauzei
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, dar a comis mai multe
infractiuni, inclusiv o tentativa de jaf, care se pedepseste in exclusivitate cu inchisoare,
circumstante atenuante nu au fost stabilite, anterior a mai fost condamnat, chiar si in
prezenta circumstantelor invocate de recurent, o pedeapsa atenuatd ar reprezenta o
solutie de pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in
raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana inculpatului si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 101 alin. (2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formatd In urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens
decat cel pe care il propune avocatul este 0 competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Victor Bantis, impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau din 02 iunie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 09 februarie 2021, in privinta inculpatului Tabacari Serghei
XXXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronungata integral la 18 tunie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
Victor Boico



