Dosarul nr. 1ra-1281/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie
2021, declarate de avocatul Corina Movila si de inculpatul

Morari lon Xxxx.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.12.2020 — 13.01.2021,
instanta de apel: 29.01.2021 — 24.02.2021,
instanta de recurs: 19.04.2021 — 24.05.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 13 ianuarie 2021, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Morari lon a fost
condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 160 ore muncd neremunerati in
folosul comunitatii.

in privinta lui Morari lon a fost aplicati masura preventivd - obligatiunea de
neparasire a tarii, pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Morari Ion, fiind persoana ce nu
detine permis de conducere, incalcind cerintele art. 18 si art. 33 alin. (3) din Legea
nr. 131 din 97 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, cunoscand faptul ca este
interzisa conducerea mijlocului de transport de catre un conducator auto in stare de
ebrietate, intelegand consecintele care pot surveni, la data de 09.12.2020, a urcat la
volanul autoturismului ”Mercedes Benz Vito”, n/i XXXX, pe care-1 detinea cu drept
de posesie si conducea prin mun. Balti. La data de 09.12.2020, orele 03:04 min.,
deplasandu-se pe str. Decebal din mun. Balti, in regiunea intersectiei cu str. Igor Vieru,
Morari |. a fost stopat de citre angajatii politiei. In cadrul discutiei cu Morari 1., ultimul
avea dereglari 1n articulatie, la intrebarile politistilor reactiona incetinit, neadecvat, din
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cavitatea bucala se simtea un miros puternic de alcool, n legatura cu ce i s-a propus
efectuarea testarii alcoolscopice, de a petrece examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, precum si de a recolta probele biologice in cadrul
acestui examen medical. Morari I. nu a fost de acord cu procedura in cauza si se opunea
cerintelor angajatilor de politie. Dupa aceasta, Morari 1. a fost escortat la sediul
Directiei Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica, iar dupa explicarea
drepturilor si obligatiilor sale, Morari I. a refuzat de a se conforma si a fi supus testarii
alcoolscopice cu aparatul Drager. Dupa care, conducatorul auto Morari |. a fost escortat
in incinta IMSP Spitalul clinic municipal Balti pentru a se recolta probe biologice de
sange intru examinarea toxicologica, unde, dupa explicarea in mod repetat a drepturilor
si obligatiilor pe care le avea in acest caz, Morari I. a refuzat categoric de a se conforma
si de a i se preleva probe biologice de sange, fapt confirmat prin procesul-verbal nr.
2165 al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si natura ei din 09.12.2020, prin care fapt a incdlcat cerintele pct.
11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului
RM nr. 357 din 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009), care prevede ca,
conducdtorul de vehicul este obligat sa se supuna, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului medical de
recoltare a probelor biologice Tn vederea constatarii alcoolemiei, consumului de
droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare,
precum si cerintele Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate i naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009.

Instanta a retinut ca, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Obiectul juridic special al infractiunii previzute la art. 264! alin. (4) Cod penal
il formeaza relatiile sociale cu privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul
prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de transport de a refuza, a se impotrivi
sau a se eschiva de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.

Dat fiind ca probele dovedesc vinovitia inculpatului, actiunile lui urmeaza a fi
incadrate Tn baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca refuzul conducdatorului mijlocului
de transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii
ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen, actiuni sdvdrsite
de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere sau care este privati de
dreptul de a conduce mijloacele de transport.

La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare ca potrivit art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, a comis o infractiune usoard, are trei copii la Intretinere, s-a cait sincer,
circumstanta agravanta fiind ca infractiunea a fost savarsita de cétre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare la 03.07.2015 si 11.10.2017, insa
antecedentele penale sunt stinse, concluzionand ca reeducarea si corectarea acestuia



este posibila prin stabilirea unei pedepse sub forma de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Balti, Tatiana Nadulisneac a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Apelantul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda, astfel
Tncat nu va fi atins scopul prevazut.

Or, inculpatul anterior a fost condamnat in mod repetat pentru infractiuni
analogice, dar nu a stat pe calea corijarii, continuand activitatea infractionala, ce denota
irationalitatea numirii inculpatului pedepsei sub forma de munca neremunerata,
instanta de fond neacordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021,
apelul a fost admis, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei penale si pronuntata o
noud hotarare.

Morari Ion, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, a fost condamnat la 5 luni Tnchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, Tncepéand cu 24.02.2021.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte, au fost pastrate firi
modificari.

Instanta de apel a statuat ca reiesind din volumul invinuirii formulate prin actul
de sesizare a instantei (art. 325 Cod de procedura penald), recunoscut de inculpatul
Morari 1., care, prin cererca depusda a acceptat judecarea cauzei in procedura
recunoasterii probelor administrate la faza urmaririi penale (art. 364* Cod de procedura
penald), prin admiterea cerintelor procurorului, va dispune casarea sentintei in latura
penala, cu inasprirea pedepsei, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal si
stabilirea Tnchisorii pe un termen de 5 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pastrdnd neschimbata sentinta in latura corpurilor delicte.

Tinand cont ca probele verbale si materiale scrise, pe care instanta si-a bazat
concluziile de vinovitie, au fost detaliat redate in continutul sentintei de condamnare,
a devenit inutila expunerea lor repetata.

Totodata, instanta nu a reusit sd individualizeze pedeapsa aplicatd inculpatului
in masura in care sa o faca a fi una proportionala faptelor comise, cu un efect preventiv
convingator, pe masura sa evite recidivarea lui.

Or, personalitatea inculpatului, care anterior a mai fost condamnat inclusiv
pentru comiterea de infractiuni similare, ceea ce-1 denota caracterul criminal stabil si
pedepselor penale pentru atingerea scopului de prevenire si reeducare, in lipsa unei
ocupatii utile ce i-ar asigura minimul de existentd, ceea ce scoate in vileag tendinta
recidivarii prin comiterea unor fapte social periculoase.

Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de catre inculpat,
cat si de catre alte persoane a faptelor penale, urmeaza inasprirea pedeapsei, prin
stabilirea celei cu inchisoare pe un termen de 5 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.



Astfel, chiar si 1n situatia in care inculpatul si-a recunoscut vinovatia, acceptand
procedura simplificata de judecare a cauzei pentru a putea beneficia de reducerea
limitelor de pedeapsa, conform prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
aceste Tmprejurari nu mai puteau fi invocate si apreciate drept circumstante care-i
atenueaza raspunderea penala, pentru a nu le admite dubla lor valenta.

5. Avocatul Corina Movild declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul invoca ca, antecedentul penal al inculpatului este stins, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina in baza probelor din faza urmaririi
penale, s-a cait sincer de cele comise, are un loc permanent de trai, este casatorit si are
trei copii la Tntretinere.

Instanta de apel nu a apreciat dacd scopul poate fi atins si fard executarea
pedepsei cu inchisoare. Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse
in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blanda — amenda — péna la
cea mai aspra — Inchisoare. Insi, instanta de apel nu a tinut cont de acest fapt, numindu-
1 cea mai asprd pedeapsa care este prevazuta de prezentul articol.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

5.1. Declara recurs ordinar si inculpatul, solicitand casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei.

Recurentul indica ca din continutul hotararii instantei de fond, reiese ca instanta
de fond a decis suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, conform
art. 90 Cod penal, deci instanta de apel nu putea exclude o prevedere a instantei de fond
care nu se regaseste in motivatia sentintei de condamnare.

Inexplicabilda este motivatia instantei ca inculpatul urmeaza sa execute o
pedeapsa privativa de libertate pentru abaterile legate de securitatea traficului rutier din
cauza lipsei unei ocupatii utile ce i-ar asigura minimul de existenta, or, nu este clar care
este raportul de cauzalitate dintre securitatea traficului rutier si ocupatii utile a
inculpatului, ce scoate in vileag tendinta recidivarii.

Anume datorita faptului ca infractiunea pentru care a fost condamnat Morari 1.
este inclusd in categoria infractiunilor usoare, iar cauza a fost judecata in procedura
recunoasterii probelor administrate la faza urmaririi, precum si ca urmare a caintei
sincere a inculpatului, necontestatd de catre instanta de apel, sentinta fiind legala si
intemeiata, pedeapsa de 160 ore munca neremunerata in folosul statului, va fi echitabila
in raport cu fapta savarsita, astfel va fi asigurat scopul legii penale si principiul
umanismului, potrivit caruia legea penald nu urmareste scopul cauzarii suferintelor
fizice sau lezarea demnitatii umane, avand doar scopul corectarii celui vinovat in
vederea prevenirii activitatii criminale.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cAnd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cdnd dispozitivul hotararii este expus neclar. Conform art. 424
alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 385 alin.
(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul, dacd aceasta faptda a fost savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
previzute de norma penala. In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de proceduri
penald, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se lezeaza
dreptul inculpatului la aparare. In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pet. 1) Cod de
procedura penald, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este
invinuit. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si2), (4) si (5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, in cazul cand o parte a
acuzatiei este consideratd neintemeiatd — temeiurile pentru aceasta, incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea Invinuirii daca la judecata s-a
efectuat asa ceva.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legiturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Tn cazul in
care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul
nu a fost pus sub Invinuire, instanta trebuie sa {ind cont cd o astfel de modificare a
incadrarii juridice este posibild numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi
incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate si invinuirea pentru acestea nu se
deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata
definitiv. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la
inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii, imputarea altor actiuni
si calificative in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea
imputatda dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii, care afecteaza dreptul



inculpatului la aparare (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecdtoreasca, pct. 3., 23).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in limita si in raport cu circumstantele concrete de fapt si
de drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat temeiurile si motivele pentru modificarea
Tnvinuirii.

Astfel, constatarea din fapta criminala, descrisa ca fiind dovedita, ca inculpatul:
»-.incdlcand cerintele art. 18 si art. 33 alin. (3) din Legea nr. 131 din 97 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier..., fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 2165 al examindrii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate si natura ei din 09.12.2020,
prin care fapt a incdlcat ceringele pct. 11 lit. j) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotardrea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 (in vigoare din 13.07.2009), care prevede ca,
conducdtorul de vehicul este obligat sa se supund, la solicitarea politistului, procedurii de testare
a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau de

medicamente cu efecte similare, precum s§i cerintele Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin

Hotdarirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009”, depaseste limitele invinuirii formulate
inculpatului, ori asemenea circumstante in fapt si in drept nu au fost imputate ultimului
prin rechizitoriu.

Pe langi aceasta, a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod

penal ca: “refuzul conducditorului mijlocului de transport de la examenul medical Tn vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen, actiuni savdrsite de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere sau care este

privati de dreptul de a conduce mijloacele de transport”, insa, potrivit rechizitoriului, faptele

lui au fost calificate pe art. 264! alin. (4) Cod penal ca: “’conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de o persoand care nu detine permis de

conducere” (f.d. 66);

b) nu a pus in discutia partilor noua invinuire, nu a informat inculpatul in mod
detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, precum si dreptul de
a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale, incalcand, astfel si
prescriptiile art. 6. 81., 83. lit. a) si b) CEDO - dreptului la un proces echitabil (Hotdardrea
CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romania).

Prin urmare, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 417 alin.



(1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputatad a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: dacad fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si dispozitivului
deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, enuntate mai sus si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, mentinand partial, o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Ori, nu a rejudecat cauza in limita si in raport cu circumstantele concrete de fapt
si de drept invocate in rechizitoriu,

b) indicand neclar ca instanta: ”...prin admiterea cerintelor procurorului, va dispune
casarea sentintei in latura penald, cu indsprirea pedepsei, prin excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal si stabilirea inchisorii pe un termen de 5 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis...”,
a verificat si efectuat individualizarea pedepsei penale in raport cu circumstante
improprii spetei de pe rol, ori, instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa sub
forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii (pct. 1., 4. din decizie).

Mai mult, concluzionand sumar ca: “chiar si in situatia in care inculpatul si-a
recunoscut vinovatia, acceptand procedura simplificata de judecare a cauzei pentru a putea beneficia
de reducerea limitelor de pedeapsd, conform prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri
penala, aceste imprejurari nu mai puteau fi invocate si apreciate drept circumstante care-i atenueaza
raspunderea penald, pentru a nu le admite dubla lor valenti’”’, a omis ca prin hotararea nr. 19
din 26.03.2018 a Plenului Curtii Supreme de Justitic de modificare si completare a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ”Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, de citre instantele
judecatoresti”, pct. 35 alin. (2) din ultima hotarare (dubld valentd juridica) a fost exclus;

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel ori, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, nicio proba nu a
fost cercetatd si consemnata in acest act procedural;

d) Tn dispozitiv a dispus divergent ca: ”...casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei
penale..., in rest, dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se pastreazd fira
modificari...”, nefiind clar daca este casatd sau mentinutd sentinta in aspectul faptei
criminale, descrise ca fiind dovedita, cat si a incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind



motive legale pe care se Intemeiaza solutia, dispozitivul deciziei instantei de apel fiind
expus neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

Dat fiind, ca unicul temei legal pentru detinerea Tn arest a inculpatului -
executarea pedepsei cu nchisoare, va inceta de drept odata cu casarea deciziei instantei
de apel, acesta revenind la statutul de inculpat, condamnat prin sentinta Judecatoriei
Balti din 13.01.2021 la 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, fiindu-
1 aplictd masura preventiva - obligatiunea de neparasire a tarii, pana la intrarea sentintei
n vigoare, ultimul urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executa alte hotarari
judecatoresti (pct. 1., 3. din decizie).

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Corina Movila si de inculpatul
Morari lon xxxx, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2021 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt
complet de judecata.

Morari lon xxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta acestuia
nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala
n baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 18 iunie
2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico






