Dosarul nr. 1re-83/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2020, de cdtre
condamnatul,

Puscas Mihail xxxx, ndscut la xxxx, originar si
domiciliat in xxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 22.08.2019 — 10.10.2019

instanta de recurs: 15.05.2020 — 09.07.2020

instanta de recurs in anulare: 19.03.2021 — 19.05.2021

A CONSTATAT:

1. La data a de 17 august 2019, condamnatul Puscas Mihail, a Tnaintat
judecdtorului de instructie o plangere impotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cu reducerea pedepsei potrivit prevederilor art.
473* alin. (5) din Codul de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 octombrie
2019, a fost respinsa plangerea condamnatului Puscas Mihail impotriva
administratiei institutiei penitenciare, ca fiind depusa in afara termenului de
6 luni, prevdzut la art. 4732 alin. (5) din Codul de procedura penala.

3. Impotriva incheierii Judecitoriei Chisindu, sediul Ciocana din 10
octombrie 2019, a declarat recurs condamnatul Puscas Mihail, solicitand
admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie admisa
plangerea sa.

In motivarea recursului, condamnatul a indicat ci se detine in detentie,
in conditii inumane, fiindu-i afectate drepturile garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,



insa instanta de fond respingand plangerea sa ca fiind depusa peste termen,
nu a interpretat corect legea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie
2020, a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta incheierea
primei instante fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca la
examinarea cererii condamnatului Puscas Mihail cu privire la conditiile de
detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului, instanta de fond nu a
comis careva erori, or, incheierea contestatad este una justificatd si motivata.

Subsecvent, instanta de recurs a retinut ca solutia instantei de fond este
corectd si cu privire la constatarea tardivitatii plangerii depuse de
condamnatul Puscas Mihail in ordinea art. 4732 din Codul de procedura
penala.

In continuare, instanta de recurs a constatat ci de citre condamnatul
Puscas Mihail a fost depusa la data de 17 august 2019, o plangere referitoare
la conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, se depune pe parcursul detentiei iIn conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Sub aspectul dat, instanta de recurs a conchis ca plangerea nominalizata
a fost Inaintata tardiv, cu omiterea termenului de 6 luni, din momentul cand
acesta nu mai este detinut in astfel de conditii.

In sensul dat, instanta de recurs a remarcat ci potrivit materialelor
cauzei, Puscas Mihail s-a aflat in detentie in Penitenciarului nr.13-Chisinau,
in diferite perioade a anului 2017, pe un termen total de 257 zile.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, termenul de 6 luni de la data cand
condamnatul nu mai invoca ca este detinut in astfel de conditii, calculat de la
data de 07 decembrie 2017, de facto a expirat la data de 07 iunie 2018. Totusi,
avand in vedere ca art. art. 4732, 4733 si art. 473 Cod de procedura penald, au
fost introduse prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, se
constatata ca termenul de Inaintare a plangerii, a inceput sa curga de la data
de 01 ianuarie 2019, iar in sensul respectdrii prevederilor art. 4732 alin. (5) din
Codul de procedura penald, data limita de adresare in instanta de judecatd, in
cazul de fatd a expirat la 01 iulie 2019.

5. Decizia instantei de recurs ordinar a fost atacata cu recurs in anulare
de catre condamnatul Puscas Mihail, care a solicitat admiterea recursului in
anulare declarat si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admisa
plangerea sa.



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare, pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, partile pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotdrarii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevad ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare In scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea
procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul judecarii cauzei
in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecdtoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Circumstantele enuntate supra atestd, deci, ca celelalte categorii de
hotarari judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt
pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data,
rezultd ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie
2020, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevadzute la
alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar recursul in anulare declarat
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie
2020, este inadmisibil, deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a
fi atacata cu recurs in anulare.

Conform art. 456 alin. (1), Cod de procedurd penala, actele procedurale
preparatorii ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a
recursului In anulare se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 431 si
432, care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in
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cazul In care se constatd ca acesta nu indeplineste cerintele de continut,
prevdzute in art. 429 si 430.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1), art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Puscas Mihail xxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 iulie 2020, deoarece recursul nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 22 iunie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



