Dosarul nr. 1ra-1002/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Lepddatu Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Rudi Ion xxxxxx, nascut la xxxxxxxxx, originar
din r-nul xxoooooxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.03.2018 — 05.04.2019;
Instanta de apel: 27.05.2020 — 16.09.2020;
Instanta de recurs: 22.02.2021 —-19.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 05 aprilie 2019, Rudi Ion
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2),
lit. lit. c) si d) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, In penitenciar de tip semiinchis.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Rudi Ion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. b) si d) Cod penal, deoarece fapta
nu este prevazuta de legea penald ca infractiune.

A fost incetat procesul contraventional pentru comiterea de cdtre Rudi Ion a
contraventiei prevazute de art. 105 Cod Contraventional, pe motiv cd a intervenit
termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Rudi Ion de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c) si d) Cod penal, deoarece
fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune.

A fost incetat procesul contraventional pentru comiterea de catre Rudi Ion
Iurie a contraventiei prevazute de art. 105 Cod Contraventional, pe motiv ca a
intervenit termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

S-a respins solicitarea procurorului Galeru Vitalie de a incasa de la Rudi Ion
cheltuielile judiciare suportate in prezenta cauza penala in marime de 3 300,00 lei,
ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut



cd, Rudi Ion, in perioada 07 mai 2016, ora 20:00, pana la 10 mai 2016, ora 10:00,
impreund cu o persoand identificata de organul de urmadrire penald, prin
intelegere prealabild, impartind rolurile intre ei, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, au sustras de la automobilul de
model ,,Scania”, cu numarul de Inmatriculare xxxxx, parcat pe str. xxxxxxx, mun.
Chisinau, doua acumulatoare de model ,G51 - R-200” de culoare alba, ambele la
pret de 6 200 lei, dupa care, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i astfel SRL , Vian & C” o daund materiald in proportii
considerabile In suma totala de 6 200 lei.

Prima instantd a incadrat actiunile lui Rudi Ion 1in baza art. 105 Cod
contraventional.

Tot el, la data de 25.05.2016, intre orele 00:30 si 05:00, impreuna si prin
intelegere prealabild cu o persoana identificata de organul de urmadrire penals,
avand drept scop sustragerea bunurilor altei persoane, au pdtruns pe teritoriul
companiei , Exfactor Grup” SRL de pe str. xxxxxxx, mun. Chisindu, de unde au
sustras pe ascuns de la autocamioanele de model Volvo, cu n/i xxx, x
acumulatoare in valoare de 3 000 lei fiecare, parasind locul comiterii infractiunii,
cauzand astfel companiei ,, Exfactor Grup” SRL daune in proportii considerabile in
madrime totald de 18 000 lei.

Prima instantda a incadrat actiunile lui Rudi Ion 1in baza art. 105 Cod
contraventional.

Rudi Ion la data de 05 mai 2017, aproximativ intre orele 03:%° — 05:%, aflandu-
se In sat. xxxx, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a pdtruns
prin deteriorarea lacatului de la usa automobilului de model ,Dacia Logan”, cu
numadrul de inmatriculare xxxxxxx, care apartine lui Luca Ruslan si era parcatd in
fata portii gospodadriei acestuia, de unde a sustras pe ascuns, prin extragere o
auto-magnitola de model , Alpin” in valoare de 1 000 lei si un telefon mobil de
model ,,LG 4C” cu numarul de IMEI xxxxxx In valoare de 6 000 lei, cauzandu-i
partii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile, in valoare totala
de 7 000 lei.

Actiunile lui Rudi lon, au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. c) si
d) Cod penal - a sdvarsit furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savarsit de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul Galeru Vitalie prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

- a-1 recunoaste pe Rudi Ion vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c) si d) Cod penal (episodul I), cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- a-1 recunoaste pe Rudi Ion vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2), lit. lit. b) si d) Cod penal (episod II), cu stabilirea pedepsei sub



forma de inchisoare pe un termen de 3 ani;

- a-1 recunoaste pe Rudi Ion vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2), lit. lit. b) c) si d) Cod penal (episodul III), cu stabilirea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul
Central din 18 ianuarie 2018 pe dosarele nr. xxxxxxxx prin care lui Rudi Ion i-a
fost aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare de 8 (opt) ani si 3 (trei luni), a-i
stabili pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare, pe un termen de 12
(doisprezece) ani si 9 (noud) luni, cu ispasirea pedepsei iIn penitenciar de tip
semiinchis.

A incasa din contul inculpatului Rudi Ion in contul statului, cheltuielile
judiciare in suma de 3 330 lei, pentru efectuarea expertizelor conform rapoartelor
de expertiza nr. xxx din 19 mai 2017 si nr. xxxx din 15 iunie 2017.

3.1 In continutul cererii de apel depuse procurorul a invocat ci:

- prima instantd, urmare a examindrii procesului penal de acuzare a
inculpatului Rudi Ion, a dat o apreciere gresita si unilaterala probelor administrate
in cadrul urmadririi penale si cercetate in sedintele de judecatd, pronuntand o
hotdrare neintemeiata si eronat a indicat faptul cad in cadrul procesului penal nu au
fost administrate probe care sa denote cuantumul prejudiciului cauzat SRL , Vian
& C” In suma de 6 200 lei;

- In cadrul urmaririi penale, reprezentantii SRL , Vian & C”, au prezentat si
au anexat la materialele cauzei penale, factura fiscald Seria HB, nr. xxxxxxx si
anume f.d. 22, vol. ], care confirma cd agentul economic nominalizat, a procurat de
la SRL , Vectcom”, doua acumulatoare in valoare de 6 200 lei, care ulterior au fost
sustrase de catre Rudi Ion lurie;

- anume factura fiscala cu Seria HB, nr. xxxxxxxxx denota cu certitudine
valoarea prejudiciului cauzat SRL ,, Vian & C” prin actiunile ilicite ale inculpatului
Rudi Ion;

- apreciaza critic si faptul ca prima instantd, indica ca in cadrul urmaririi
penale si cercetarii judecatoresti, reprezentantii SRL , Exfactor-Grup” nu au
Inaintat actiune civild, In care sa-si concretizeze pretentiile materiale; - conform
f.d. 16, vol. 11, s-a stabilit ca la 25 mai 2016, reprezentantii SRL , Exfactor Grup”,
Berbeu Cristea, a inaintat organului de urmadrire penald, cererea prin care a
solicitat recunoasterea in calitate de parte civila ca reprezentant al SRL , Exfactor
Grup”, deoarece acesteia i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 24 000 lei, fapt
care nu a fost luat in calcul de cdtre instanta de judecata;

- considerd cd prima instanta, eronat a apreciat cuantumul prejudiciului
efectiv cauzat prin sdvarsirea infractiunii de sustragere a bunurilor care constituie
obiectul material al faptei deplanse de catre reprezentantul SRL ,, Exfactor Grup”,
in contextul in care ultima a indicat expres in actul de sesizare si in actiunea civila
adresata organului de urmarire penald valoarea prejudiciului care i-a fost cauzat



prin infractiunea comisa de Rudi Ion;

- In speta, ridicd semne evidente de intrebare, maniera de deductie si
criteriul delimitativ In cazul sustragerii bunurilor lui Luca Ruslan si in cazul
sustragerii bunurilor SRL , Exfactor Grup”, deoarece in ultimul caz s-a incetat
procesul penal din lipsa actelor confirmative a valorii bunurilor sustrase, pe cand
in cazul sustragerii bunurilor lui Luca Ruslan nu s-a luat in calcul lipsa a astfel de
acte si s-a mers pe declaratiile facute de ultimul in cadrul urmaririi penale, prin
care si-a concretizat cuantumul prejudiciului cauzat;

- referitor la respingerea cerintei acuzarii cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare, a mentionat ca in cadrul procesului penal, au fost intocmite rapoartele
de expertiza nr. xxooxxxxx din 19 mai 2017 si nr. xxxxxxxx din 15 iunie 2017,
pentru care au fost suportate cheltuieli in suma de 3 300 lei;

- achitarea cheltuielilor judiciare, poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsd, precum si de
persoana in privinta cdreia urmadrirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare ( art. 229 Cod procedurd penala);

- In ceea ce priveste faptul cd prima instantd nu s-a expus referitor la
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal in privinta inculpatului Rudi Ion,
motivandu-se faptul ca in instanta de judecatd, nu a fost prezentatda si nu s-a
cercetat sentinta de condamnare in privinta lui Rudi Ion, chiar dacd acuzarea de
stat a facut trimitere in dezbaterile judiciare la sentinta adoptata de Judecatoria
Orhei, considera ca aceasta nu prezintd un fapt plauzibil, deoarece prima instanta
cunostea cu certitudine faptul ca inculpatul este condamnat definitiv, deoarece
prin incheierea din 06 aprilie 2018, a dispus detinerea condamnatului Rudi Ion in
Penitenciarul nr. 13, facand trimitere la faptul cd acesta isi ispaseste pedeapsa
conform sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 18 ianuarie 2018, prin care
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 3 luni inchisoare in penitenciar
semiinchis;

- prima instantd, cunostea despre faptul ca prin sentinta Judecatoriei Orhei,
sediul Central din 18 ianuarie 2018, emisa pe dosarele nr. xxxxxxx lui Rudi Ion i-a
fost aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare de 8 (opt) ani si 3 (trei) luni si
stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare, pe un termen de 12
(doisprezece) ani si 9 (noud) luni, cu ispasirea pedepsei iIn penitenciar de tip
semiinchis, deoarece sentinta datd este una publica si este plasatd pe portalul
instantelor de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2020
a fost admis apelul declarat de procuror, casatd sentinta partial si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

- Rudi Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal (epizodul din 25.05.2016) si i-a fost
aplicata pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.



- Rudi Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal (epizodul din 07.05.2016) si i-a fost aplicata
pedeapsd cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Rudi Ion pedeapsa
definitivd cu Inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Orhei, sediul
Central din 18.01.2018, i-a fost stabilit lui Rudi Ion pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe termen de 10 (zece) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 05 aprilie 2019, a
fost mentinuta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de 10
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Rudi Ion incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 186 alin. (2), lit. lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane savarsit prin patrunderea in locuintda cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la Invinuirea Inaintata inculpatului Rudi Ion in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod penal
(episodul din 25.05.2016) si art. 186 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal (episodul din
07.05.2016), instanta de apel, analizand probele administrate in cursul de urmarire
penala si in cadrul cercetdrii judecatoresti in prima instanta, cercetate si verificate
in instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor a considerat ca actiunile
infractionale ale inculpatului Rudi Ion cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal — furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavarsit de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si art. 186 alin. (2), lit.
lit. b), d) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd eronat a dispus incetarea
proceselor penale privind invinuirea lui Rudi Ion de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. b) si d), art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c) si d) Cod
penal, deoarece fapta nu este prevazutd de legea penala ca infractiune.

Instanta de apel in cadrul cercetdrii judecatoresti, in baza probelor
administrate la materialele cauzei a constatat ca, Rudi Ion in perioada 07 mai 2016,



ora 20:00 pand la 10 mai 2016, ora 10:00, impreund cu o persoand identificatd de organul
de urmdrire penald, prin intelegere prealabild, impdrtind rolurile intre ei, urmdrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin acces liber, au sustras de la
automobilul de model ,,Scania”, cu numdrul de inmatriculare xxxxxxx, parcat pe str.
xxxxxxx, mun. Chisindu, doud acumulatoare de model ,, xxxxxx”, de culoare albd, ambele
la pret de 6 200 lei, dupd care, cu bunurile sustrase au pdrdsit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i astfel SRL ,,Vian & C”, o daund materiald in proportii considerabile in sumd
totald de 6 200 lei.

Tot el, la 25 mai 2016, intre orele 00:30 si 05:00, impreund si prin intelegere
prealabild cu o persoand identificatd de organul de urmdrire penald, avind drept scop
sustragerea bunurilor altei persoane, au pditruns pe teritoriul companiei ,, Exfactor Grup”
SRL de pe str. xxxx, mun. Chisindu, de unde au sustras pe ascuns de la autocamioanele de
model ,,Volvo”, cu numerele de tnmatriculare x acumulatoare in valoare de 3 000 lei
fiecare, pardsind locul comiterii infractiunii, cauzdndu-i astfel companiei ,, Exfactor Grup”
SRL, daune in proportii considerabile in mdrime de 18 000 lei.

Instanta de apel a respins concluziile primei instante in partea ce tine de
faptul ca din continutul probelor examinate nu se confirma cuantumul
prejudiciului pricinuit SRL ,,Vian & Co” si companiei ,, Exfactor Grup” SRL, prima
instantd eronat a apreciat probele administrate la materialele cauzei penale, din
care motive solutia pronuntata pe aceste doua episoade contravine materialelor
cauzei penale.

Instanta de apel a retinut cd la faza urmaririi penale, reprezentantii SRL
,Vian & C”, au prezentat si au anexat la materialele cauzei penale, factura fiscala
Seria HB, nr. xxxxxxx, care confirma ca agentul economic nominalizat, a procurat
de la SRL ,,Vectcom”, doua acumulatoare in valoare de 6 200 lei, care ulterior au
fost sustrase de catre inculpatul Rudi Ion. Anume factura fiscald cu Seria HB, nr.
xxxxxxxxx denotd cu certitudine valoarea prejudiciului cauzat SRL , Vian & C”
prin actiunile ilicite ale inculpatului Rudi Ion.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate concluziile primei instante
despre faptul cd iIn cadrul urmdririi penale si cercetdrii judecdtoresti,
reprezentantii SRL , Exfactor-Grup”, nu au inaintat actiune civild, In care sa-si
concretizeze pretentiile materiale. Din materialele cauzei penale, instanta de apel a
desprins cd, la 25 mai 2016, reprezentantii SRL , Exfactor Grup”, Berbeu Cristea, a
inaintat organului de urmadrire penald, cererea prin care a solicitat recunoasterea
in calitate de parte civila ca reprezentant al SRL ,Exfactor Grup”, deoarece
acesteia i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 24 000 lei, fapt care nu a fost
apreciat de cdtre instanta de fond.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd eronat a apreciat cuantumul
prejudiciului efectiv cauzat prin savarsirea infractiunii de sustragere a bunurilor
care constituie obiectul material al faptei deplanse de catre reprezentantul SRL
,Exfactor Grup”, in contextul in care ultima a indicat expres in actul de sesizare si
In actiunea civild adresatd organului de urmadrire penala valoarea prejudiciului



care i-a fost cauzat prin infractiunea comisa de Rudi Ion.

Instanta de apel apreciind in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedura
penald, probele administrate la materialele cauzei penale, a retinut ca actiunile
inculpatului Rudi Ion cuprind elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal — episodul din 25.05.2016 si art. 186
alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal — episodul din 07.05.2016. Sub aspectul laturii
obiective, faptele inculpatului Rudi Ion s-au materializat prin actiunea de
sustragere pe ascuns a bunurilor partilor vatamate SRL , Exfactor Grup” si SRL
,Vian & C”, cu cauzarea prejudiciilor in cuantum de 18 000 lei si respectiv 6 200
lei.

Instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului Rudi Ion agravantele
reglementate la alin. (2) art. 186 Cod penal, si anume: lit. b) — ,,de doud persoane”
(referitor la ambele episoade infractionale, latura obiectivd a infractiunii a fost
comisa prin participatie simpla de catre inculpatul Rudi Ion impreuna si prin
intelegere prealabila persoana identificatd de organul de urmadrire penala); lit. c) —
,prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuintd”
(referitor la episodul din 25.05.2016, inculpatul Rudi Ion in vederea realizarii
faptei prejudiciabile a patruns pe teritoriul companiei , Exfactor Grup” SRL de pe
str. xxoxxxxx, mun. Chisindu, patrunderea fiind ilegald); lit. d) cu ,cauzarea de
daune in proportii considerabile” — (referitor la ambele episoade infractionale,
reprezentantii ambelor parti vatamate au sustinut cd prejudiciul cauzat prin
actiunile inculpatului Rudi Ion este unul considerabil).

Instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului Rudi Ion elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d),
186 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Rudi Ion pentru
comiterea infractiunilor prevdzute de art. art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d), 186 alin.
(2), 1it. lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul Rudi Ion nu a recunoscut vina in
comiterea faptelor prejudiciabile prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d),
186 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal, nu este incadrat in campul muncii, anterior a
fost judecat, iar dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, prin prisma art. 16
Cod Penal, infractiunile prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d), 186 alin.
(2), 1it. lit. b), d) Cod penal, se calificd ca fiind , mai putin grave”.

In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal in privinta inculpatului Rudi
Ion nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau agravante.

In ceea ce priveste solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpatul Rudi Ion a cheltuielilor de judecata in suma de 3 330 lei, instanta de
apel a apreciat-o ca nefondatd, prin prisma prevederilor art. art. 227, 229 Cod
procedura penald, aceste cheltuieli (pentru efectuarea expertizelor conform
rapoartelor de expertiza nr. xxxxxx din 19 mai 2017 si nr. xxxxxxx din 15 iunie



2017) sunt suportate din contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin
de desfdsurarea unui proces penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si eficient
actiunile In vederea descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii
infractionale. Nu pot fi puse in sarcina inculpatului cheltuielile necesare pentru
realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovatia acestuia.

Instanta de apel a notat ca la data efectudrii expertizelor judiciare — 19 mai
2017 si 15 iunie 2017, legea procesual penala, la art. 143 alin. (2) reglementa faptul
cd , plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face
din contul mijloacelor bugetului de stat”. Ulterior, prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative” la articolul 143, alineatul (2) Cod procedura penala care prevedea ca
~plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat, insa aceste prevederi legale nu
sunt aplicabile in cazul dat, deoarece in desfasurarea procesului penal se aplica
legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoresc (art. 3 alin. (1) Cod procedura penala).

Instanta de apel a reiterat cd, aceste cheltuieli urmeaza a fi ldsate in contul
statului prin intermediul bugetelor organelor de drept care pornesc urmarirea
penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare In vederea constatarii
faptei infractionale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatului prin care invocand incidenta pct. 8 a
dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei
cu mentinerea sentintei primei instante.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Lepidatu Tatiana a invocat ci:

- atat prima instantd cit si instanta de apel eronat au constatat ca in aceasta
cauza penala a fost demonstrat faptul ca, prejudiciul cauzat prin infractiune SRL
,,Vian &Co” si companiei ,,Exfactor Grup” SRL este unul real;

- reprezentantii partilor vdtamate nu au prezentat probe pertinente si
concludente ce ar demonstrat cu certitudine ca le-a fost cauzat un prejudiciu real,
ceia ce a fost ignorat de catre instantele de judecata la emiterea solutiei;

- prima instantd corect a constatat ca prejudiciul cauzat a depasit
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie, ceia ce denota ca fapta
comisd de cdtre inculpat nu se incadreaza in prevederile legii penale, adica nu
constituie infractiune;

- instanta de apel, recunoscandu-l culpabil pe Rudi Ion de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal (pe epizodul din
25.05.2016 si din 07.05.2016), a incalcat flagrant art. 8 alin.(3) Cod de procedura
penald, potrivit cdruia concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
Invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, procurorul, a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat de catre avocatul Lepadatu
Tatiana in numele inculpatului, pledand pentru netemeinicia recursului ca
inadmisibil, iar motivele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, astfel, considerand corecte constatarile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine ca, de catre recurent s-a
invocat temei de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca , hotdririle instantei de apel poate fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.”

Colegiul Penal mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevdazute de norma penalda. Acest temei include
cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Verificand probatoriul administrat iIn cauzd prin prisma opiniei
recurentului, precum ca, instanta de apel, recunoscandu-1 culpabil pe Rudi Ion de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal (pe
epizodul din 25.05.2016 si din 07.05.2016), a incalcat flagrant art. 8 alin.(3) Cod de
procedura penald, o considerd ca neintemeiatd si nemotivata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la
cererea partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.



Colegiul Penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma
propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului, inclusiv de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c¢), d) Cod penal — episodul din
25.05.2016 si art. 186 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod Penal — episodul din 07.05.2016.

Totodatd, instanta de apel casand partial sentinta primei instante si
recunoscandu-1 pe Rudi Ion vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal — episodul din 25.05.2016 si art. 186 alin. (2), lit.
lit. b), d) Cod penal — episodul din 07.05.2016, si-a argumentat solutia prin faptul ca,
din declaratiile pdrtilor vatamate, a martorilor si din probele materiale prezentate
in cauzd, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunilor de furt
pe ambele episoade, probe care sant descrise amanuntit in decizia contestata (pct.
5-8, f.d. 24- 248, vol. IV).

Instanta de recurs relevd, cd argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la faptul ca, atat prima instanta cit si instanta de apel eronat au constatat
cd in aceastd cauza penald a fost demonstrat faptul ca, prejudiciul cauzat prin
infractiune SRL , Vian &Co” si companiei , Exfactor Grup” SRL este unul real,
sunt contradictorii si lipsite de suport juridic or, instanta de apel retinand
circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectivd, prin prisma
art. 101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept. Ca mai apoi recurentul sa sustind ca prima
instantd corect a constatat cd prejudiciul cauzat a depasit 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, ceia ce denota ca fapta comisda de cadtre
inculpat nu se iIncadreazd in prevederile legii penale, adicd nu constituie
infractiune;

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
reprezentantii partilor vatdmate nu au prezentat probe pertinente si concludente
ce ar demonstra cu certitudine ca le-a fost cauzat un prejudiciu real. De o potriva,
instanta de apel recunoscandu-l vinovat si condamnandu-l pe Rudi Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. lit. b), c), d) Cod penal —
episodul din 25.05.2016 si art. 186 alin. (2), lit. lit. b), d) Cod penal — episodul din
07.05.2016, a luat in consideratie cd, la faza urmaririi penale, reprezentantii SRL
,Vian & C”, au prezentat si au anexat la materialele cauzei penale, factura fiscala
Seria HB, nr. 0621927, care confirmd cd agentul economic nominalizat, a procurat
de la SRL ,,Vectcom”, doua acumulatoare in valoare de 6 200 lei, care ulterior au
fost sustrase de catre inculpatul Rudi Ion. Anume factura fiscald cu Seria HB, nr.
0621927 denotd cu certitudine valoarea prejudiciului cauzat SRL ,, Vian & C” prin
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actiunile ilicite ale inculpatului Rudi Ion. Iar la 25 mai 2016, reprezentantii SRL
,Exfactor Grup”, Berbeu Cristea, a inaintat organului de urmarire penala, cererea
prin care au solicitat recunoasterea in calitate de parte civila ca reprezentant al
SRL , Exfactor Grup”, deoarece acesteia i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 24
000 lei.

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cad concluziile la
care a ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia
inculpatului Rudi Ion sunt corecte si corespund materialului probator, iar
pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel este echitabila si in limitele legii
penale.

Contrar celor relatate In cerere de recurs, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele pe care instanta de apel le-
a expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, cd desi art. 6 § 1 al
Conventiei obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze hotararile, insa Curtea a
specificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument
invocat de parte (Van de Hurk vs the Netherlands). Modul in care se aplica
obligatia de a motiva hotdrarile judecdtoresti poate varia in functie de natura
acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor cauzei (Hiro Balani v.
Spain).

In acest sens decizia instantei de apel este una motivati si argumentats,
axata pe analiza si sinteza actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat in spetd.

In sensul celor invocate, Colegiul Penal va tine seama si de jurisprudenta
CEDQO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele de fond, dat fiind c&, in cazul
in care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul stdrii de fapt si
de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Rudi
Ion.

Complementar, Colegiul mentioneazd ca temeiul invocat de recurent,
privind modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald. Aprecierea probelor de cdtre instantele
de fond poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava de fapt si retinuta de instanta

11



de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate - ce nu corespund continutului
faptic a probelor, sau neluarea in considerare a acestora.

Din acest punct de vedere se atesta cd, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lepadatu
Tatiana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 septembrie 2020, in cauza penald in privinta lui Rudi Ion
xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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