Dosarul nr. 1ra-985/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 mai 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu Iurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,
examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,

admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Plamadeald Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2020 si
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 ianuarie 2020, in
cauza penala in privinta lui,

Sapesco Dmitrii xx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat In mun. Chisinau,

XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 15 februarie 2019-15 ianuarie 2020;
Instanta de apel: 04 februarie 2020-23 decembrie 2020;
Instanta de recurs: 19 februarie 2021 — 19 mai 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 ianuarie
2020, Sapesco Dmitrii, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 151 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) din Codul penal si art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, s-a aplicat o pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin prezenta sentintd si a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 mai 2019, s-a
stabilit lui Sapesco Dmitrii pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 13 (treisprezece) ani 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul lui Sapesco Dmitrii, in beneficiul bugetului
de stat, suma de 320 (trei sute doudzeci) lei cu titlul de cheltuieli



judiciare.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364' Cod de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, Sapesco Dmitrii la data de 02 decembrie 2018, aproximativ la
ora 23%, aflandu-se in mun. Chisinau, com. xxx, din motivul unui conflict
anterior cu cet. Morosanu Denis, i-a aplicat o lovitura in regiunea capului
cu un ciocan, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
xxx din 26.12.2018, traumd cranio-cerebrald deschisa manifestata prin
fractura infundatd cominutiva parietal pe dreapta cu implicarea ambelor
lamele, contuzie cerebrald gravd, hematom minor epidural pe dreapta,
plaga contuza parietal pe dreapta, care prezintad pericol pentru viata si in
baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporala grava.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Plamadeala Roman
in numele inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care a stabili inculpatului o pedeapsa
minima.

3.1 In continutul cererii de apel depuse avocatul Plimdideald Roman a
invocat cd:

- instanta de judecatd la stabilirea pedepsei urma sa tind cont de
faptul ca inculpatul Sapesco Dmitrii a recunoscut integral vina, a
contribuit activ pe parcursul cercetdrii judecatoresti prin expunerea
factologica si in detaliu a tuturor circumstantelor importante pe caz, de
faptul ca nu se afld la evidenta medicilor narcolog /psiholog, nu sunt alte
plangeri in privinta acestuia, de cdinta exprimatd a acestuia vis-a-vis de
fapta comisd;

- inculpatul Sapesco Dmitrii pe parcursul desfdsurdrii procesului
penal s-a manifestat ca o persoana sincera si care a apreciat ca,
consecintele faptelor savarsite constituie o greseald iar pe viitor dansul
va depune tot efortul pentru a inldtura rezultatul acestei fapte, motiv din
care considerdam cd pedeapsa aplicatd prin sentintei Judecdtoriei
Chisinau sediul Buiucani din data 15 ianuarie 2020 in privinta lui
Sapesco Dmitrii este una prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
decembrie 2020 a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul
Plamadealda Roman in numele inculpatului si mentinuta sentinta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul
Sapesco Dmitrii a sadvarsit anume infractiunea pentru care a fost



condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de apel a reiterat cd prima instantd a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Sapesco
Dmitrii, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legala.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, Sapesco
Dmitrii, prima instanta a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod
penal si le-a aplicat corespunzator.

Instanta de apel a retinut, ca potrivit cazierului judiciar si actelor
procesuale de dispozitie anexate la dosar, (f.d. 31-39), inculpatul Sapesco
Dmitrii prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 26.03.2012, a fost
condamnat pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f), art. 90 din Codul penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probad de 3 ani, iar
prin sentinta Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 decembrie 2012,
in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f), art. 85 din Codul penal, cu comasarea
sentintei din 26.03.2012, la 4 ani si 6 luni Inchisoare. Sapesco Dmitrii a
fost eliberat la 28.04.2017 dupa4 ispasirea pedepsei.

Instanta de apel a mai retinut cd infractiunea pentru care a fost
condamnat inculpatul la data de 19.12.2012, (stabilita de art. 187 alin. (2)
din Codul penal), este una grava, iar la momentul comiterii infractiunii
in spetd, (02.12.2018), antecedentele penale, pe care le avea inculpatul in
temeiul sentintei din 19.12.2012 erau inca active (art. 110 coroborat cu art.
111 alin. (1) lit. h) din Codul penal).

Luand in calcul circumstantele faptice descrise supra, cu referire la
prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) din Codul penal, instanta de apel a
constatat cd inculpatul Sapesco Dmitrii, a comis infractiunea stabilita
prin prezenta sentintd in stare de recidiva periculoasa.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta la aplicarea
pedepsei, justificat a retinut In actiunile inculpatului Sapesco Dmitrii,
recidiva periculoasa si a aplicd acestuia o pedeapsa, cu punerea in
valoare a prevederilor art.82 alin. (1) si (2) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de citre
avocatul Plamadeald Roman in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor alin. (1), art. 427 Cod de procedura
penala a solicitat casarea deciziei si sentintei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotararii prin care lui
Sapesco Dmitri sa-i fie stabilita o pedeapsa minima.



5.1 In sustinerea recursului avocatul Plimideald Roman a invocat ci:

- potrivit rechizitoriului Sapesco Dmitrii se invinuieste de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 151 alin. 1 Cod penal iar fapta
incriminata de acest articol se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani;

- In cazul examinadrii prezentei cauze in procedura simplificatd,
limitele pedepsei sau micsorat cu o treime, ceia ce la caz pentru
infractiunea in cauza constituie minimul de 3 ani 4 luni si maximul de 6
ani 8 luni fapt, ce permite instantei de judecata reiesind din noul calcul
de a aplica o pedeapsa minima;

- considera cd instantele de judecatd la stabilirea pedepsei urmau sa
tind cont de faptul cad inculpatul Sapesco Dmitrii a recunoscut integral
vina, a contribuit activ pe parcursul cercetarii judecdtoresti, de cainta
exprimata a acestuia vis-a-vis de fapta comisa etc;

- inculpatul Sapesco Dmitrii pe parcursul desfasurdrii prezentului
proces s-a manifestat ca o persoand sincera si care a apreciat cd,
consecintele faptelor savarsite constituie o greseald iar pe viitor dansul
va depune tot efortul pentru a inlatura rezultatul acestei fapte, motiv din
care considerd cd pedeapsa aplicata in privinta lui Sapesco Dmitrii este
una prea aspra.

6. Referinta asupra recursului declarat, este depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de
Justitie, Crijanovschi Sergiu, prin care pledeaza pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verificd, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu



respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul Penal constata ca partea
apdrarii a invocat in calitate de temei pentru recurs, prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6 si 10) Cod de procedura penald, insa in continutul
recursului a desfasurat doar temeiul prevazut pct. 10) potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand materialele cauzei, prin prisma temeiului prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, instanta de recurs a
retinut cd argumentele recursului apararii se intemeiaza pe dezacordul
cu pedeapsa aplicatd, care in opinia recurentului este prea aspra.

In acest context, Colegiul Penal mentioneaza, ci potrivit art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul Penal retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, In limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, cd categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amendd, panad la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevdzute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in mdsura sa infadptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit
o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa



definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, aplicatd de catre prima
instanta, Colegiul Penal conchide ca instanta a motivat pe deplin si
suficient necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare cu
executare In penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii
judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze penale
si cele personale ale inculpatului Sapesco Dmitrii, care potrivit
materialelor cauzei nu este la prima abatere de la legea penald, anterior
fiind condamnat de mai multe ori, si anume prin: sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 17 mai 2019, Sapesco Dmitrii a fost
condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 9 ani
inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis, pentru
comiterea la 13.12.2018 a infractiunilor stabilite de art. 188 alin. (2) lit. e),
27, 171 alin. (1), 172 alin. (1), 84 Cod penal. Prin aceeasi sentinta s-a
dispus calcularea termenului respectiv din 17 mai 2019, cu computarea
in termenul ispasirii pedepsei a termenului arestarii preventive de la
20.12.2018 pand la 17.05.2019, iar potrivit cazierului judiciar si actelor
procesuale de dispozitie anexate la dosar, (f.d. 31-39), prin sentinta
Judecatoriei Criuleni din 26.03.2012, a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii stabilite de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f), 90 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de proba de 3 ani, iar prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 19 decembrie 2012, in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si f), 85
Cod penal, cu comasarea sentintei din 26.03.2012, la 4 ani si 6 luni
inchisoare. Acesta a fost eliberat la 28.04.2017 dupa ispdsirea pedepsei,
respectiv, la data de 02.12.2018 cand acesta a comis fapta incriminata,
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, antecedentele penale nu erau
stinse.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca infractiunea pentru care a
fost condamnat inculpatul la data de 19.12.2012, (stabilita de art. 187 alin.
(2)Cod penal), este una grava, la momentul comiterii infractiunii in
speta, (02.12.2018), antecedentele penale erau inca active (art. 110
coroborat cu art. 111 alin. (1) lit. h) Cod penal), infractiunea prevazuta la
art. 151 alin. (1) din Codul penal(art. 16 alin. (4) Cod penal), este o
infractiune grava iar conform prevederile art. 34 alin. (2) lit. b) Cod
penal, s-a constatat cd inculpatul Sapesco Dmitrii, a comis infractiunea
stabilita prin prezenta sentintd in stare de recidiva periculoasd, si luand
in calcul noile limite ale pedepsei principale, stabilite prin aplicarea
coroboratd a art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de



procedura penala precum si termenul scurt care s-a scurs de la eliberarea
inculpatului (28.04.2017) si comiterea de cdtre el a unei alte infractiuni
grave, (02.12.2018), in conditiile In care in spetd, nu au fost stabilite
careva circumstante atenuante si agravante, pornind de la gravitatea
infractiunii savarsite si de consecintele acesteia, atat prima instanta cat si
instanta de apel, cu aplicarea art. 84 alin.(1) si (4) Cod penal, corect au
stabilit inculpatului o pedeapsa echitabild si proportionald faptelor
comise.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, Colegiul
Penal conchide asupra faptului ca infractiunile comise de catre Sapesco
Dmitrii nu reprezintd un incident In viata acestuia, dar actiuni
intentionate fapt care determina lucid temeiniciei solutiei instantei de
apel privind executarea reald a pedepsei cu inchisoare stabilite
inculpatului Sapesco Dmitrii.

In aceste circumstante, Colegiul Penal conchide ci hotirarea
instantei de apel in latura atacatd de catre partea apararii, nu contine
erori ce ar duce la casarea acesteia. Astfel, analizand In cumul
argumentele invocate de catre recurent in sustinerea recursului declarat,
Colegiul penal atesta ca acestea au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, asupra cdrora instanta s-a expus, complet, argumentat si
motivat.

In acest sens, Colegiul Penal face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, iIn care s-a statuat ca,
art. 6 §1 din CEDQO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, nu
poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie
printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivdrii solutiei instantei de apel, o insuseste integral Intrucat aceasta
instanta a oferit rdspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor
esentiale invocate In speta, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind una
proportionala si echitabila faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul Penal conchide ca
eroarea invocatd in recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea
atacatd este legala si intemeiatd, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Plamddeala Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2020 si sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 ianuarie 2020, in cauza
penala in privinta lui Sapesco Dmitrii xxxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



