Dosarul nr. 1ra-1228/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chiginau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Diaconu Iurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cocos Mariana in numele inculpatului, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2021 si
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 ianuarie 2021, in
cauza penala in privinta lui,

Ionascu Mihail xxxxxxxx, nascut la xxxxxx,
domiciliat Tn mun. XXxXxXxXxxXx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 09.11.2020 — 19.01.2021;
Instanta de apel: 12.02.2021 — 24.02.2021;
Instanta de recurs: 08.04.2021 — 19.05.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 19 ianuarie
2021, Ionascu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin.(4) din Codul penal si stabilita lui Ionascu
Mihail pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Cauza penald a fost examinatd in baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald in baza art.364! Cod de procedurd penald.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd
a retinut cd, lonascu Mihail la data de 01.10.2020, cunoscand cu
certitudine despre faptul ca in temeiul prevederilor pct. 14 lit. a) al
Regulamentului  Circulatiei  Rutiere al Republicii Moldova,
conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa conducd unitatea de
transport in stare de ebrietate, neavand dreptul de a conduce mijloace de
transport, dupa ce a consumat alcool, a urcat la volanul automobilului de
model ,,Volkswagen T4” cu numdrul de inmatriculare xxxx, dupa care a



pornit deplasarea. Conducand mijlocul de transport in cauza pe str.
Calea Iesilor, mun. Chisindu, aproximativ ora 22:30, a fost stopat de cdtre
inspectorii de patrulare din cadrul INP al IGP, aflati in misiune de
serviciu pentru combaterea infractiunilor/contraventiilor si mentinerea
ordinii de drept. In rezultatul verificirii actelor, s-a constatat lipsa
detinerii permisului de conducere.

Ionascu Mihail, fiind suspectat de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate a fost condus la Institutia medico-sanitara
DNR, amplasata pe adresa mun. Chisindu, str. Xxxxxxx.

Conform procesului-verbal nr. 9140 din 01.10.2020, se atesta ca cel
din urma a refuzat sa fie supus examenului medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei.

Prima instantd a incadrat actiunile lui Ionascu Mihail, in baza art.
264! alin. (4) Cod Penal, individualizate prin refuzul conducdtorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul
medical In vederea stabilirii stdrii de ebrietate si a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsit
de cdtre o persoana care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care, in baza art.
264! alin. (4) din Codul Penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei In baza
art. 90 Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse inculpatul a invocat ci:

- pedeapsa stabilita este prea asprad, atat in cadrul urmaririi penale,
cit si in sedinta de judecatd a recunoscut integral vina sa de comiterea
infractiunii incriminate, el a constientizat greseala comisa si 1i pare rau
de cele intamplate;

- a urcat la volan constient de faptul cd era privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport, insa gestul sdu a fost cu intentie nobild si
anume de a ajuta un copil minor care necesita ingrijiri medicale;

- este unicul intretindtor al familiei sale, este caracterizat pozitiv,
are doi copii minori la Intretinere, sotia sa nu este angajata in campul
muncii;

- a constientizat gradul prejudiciabil al faptelor sale legate de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
februarie 2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat si



mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul
Ionascu Mihail a sdvarsit anume infractiunile pentru care a fost
condamnat ,,a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod
penal - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcooscopica, de la examenul medical In vederea stabilirii stdrii de
ebrietate si naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, sdvarsit de catre o persoana care este privata de
dreptul de a conduce mijloace de transport”, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabila.

Instanta de apel a reiterat ca prima instantd a tinut cont, la
stabilirea categoriei si a madsurii de pedeapsa inculpatului Ionascu
Mihail, de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legala.

La numirea tipului si mdsurii de pedeapsa inculpatului, prima
instantd a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal si
le-a aplicat corespunzator.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27.09.2017, mentinuta
prin decizia instantei de apel din 21 noiembrie 2017, Ionascu Mihail a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de a art. 264!
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsd principala sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pe o perioada de 150 (o sutd
cincizeci) ore si pedeapsa complementarda sub forma de privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform certificatului din 28.12.2020, eliberat de catre seful
Biroului de Probatiune Chisindu, Galina Vatavu, s-a retinut ca Ionascu
Mihail a fost exclus de la evidenta Biroului de Probatiune la 21.11.2020,
in legdturd cu executarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a constatat ca infractiunea pentru care Ionascu
Mihail este judecat in prezenta speta, a fost comisa la data de 01.10.2020,
adica pand la momentul excluderii sale de la evidenta Biroului de
Probatiune, in legaturd cu executarea pedepsei complementare sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.09.2017, fapt
din care s-a retinut ca la momentul comiterii infractiunii, Ionascu Mihail



era privat de dreptul de a conduce mijloace de transport si ca sunt
Intrunite semnele agravantei prevdzute la art. 264! alin. (4) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Cocos Mariana in numele inculpatului prin care invocand
incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald a
solicitat casarea deciziei si sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care sa fie condamnat Ionascu Mihail cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei inchisorii pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Cocos Mariana a invocat ci:

- atat prima instanta cit si instanta de apel au aplicat o pedeapsa
prea aspra in privinta inculpatului, tinand cont de personalitatea
acestuia cit si de faptul cd cauza a fost examinatd conform art. 364! Cod
de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala;

- inculpatul Ionascu Mihail a urcat la volan constient de faptul ca
era privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport insa gestul
sau a fost cu intentie nobila si anume de a ajuta un copil minor care
necesita ingrijiri medicale urgente (dovada a prezentat-o in instantd);

- considera ca sentinta si decizia sunt prea aspre si anume aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, or
inculpatul a avut o intentie nobild de a acorda un ajutor unui copil
venim ca acesta din urma sa primeasca ingrijirile medicale necesare;

- fiind unicul intretinator al familiei sale, are doi copii minori -
Ionascu Cristian si Ionascu Gabriela-Patricia, sotia acestuia lonascu
Cristina, nu este angajata in campul muncii, pedeapsa in cauza ar aduce
prejudicii esentiale intretinerii acestora. Conform certificatului nr. 119
din 25.01.2021, inculpatul mai are la intretinere si cet. Ionascu Nina
(bunica acestuia);

- caracteristica nr. 1416 din 25.01.2021 a cet. Ionascu Mihail
eliberata de catre IGP, Directia de Politie a mun. Chisindu, IP Buiucani,
atestd faptul ca ultimul este caracterizat pozitiv si careva plangeri nu au
fost inregistrate pe numele acestuia;

- un fapt neconstatat si omis de prima instantd este faptul ca
inculpatul conform Extrasului nr. 439789 din 29,04.2020 este
intreprinzator Individual;

- considera cd fatd de inculpatul Ionascu Mihail, pentru comiterea
de cdtre acesta a infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, este
oportun de a fi aplicatd o pedeapsa non privativa de libertate;



- considerd ca Ionascu Mihail a constientizat gradul prejudiciabil al
tfaptelor sale legate de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate;

- considera cd in privinta inculpatului Ionascu Mihail pentru
comiterea infractiunii prevdzute la art.264! alin. (4) Cod penal, pot fi
aplicate prevederile art.90 Cod penal.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedurd penala,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand
corecte constatarile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca
acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a
recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fdra citarea
partilor, in camera de consiliu, este In drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul In care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, Colegiul Penal atesta c4,
aparatorul inculpatului a invocat la caz temeiurile pentru recurs
prevazute la pct. 6), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Verificand lucrarile dosarului in raport cu criticile invocate de cdtre
recurent, Colegiul Penal considera cd, temeiul de casare mentionat mai
sus nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Potrivit pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul
cdruia recurentul indica precum cd, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul



Penal constata lipsa in recursul declarat a oricarei motivatii desfasurate,
precum si lipsa argumentelor concrete, esentiale la caz, care in viziunea
recurentului a-r vicia hotdrarea contestata.

Colegiul Penal, analizand textul deciziei atacate constata c4,
instanta de apel a analizat si verificat cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, si intemeiat a ajuns la concluzia ca in
actiunile lui Ionascu Mihail sunt prezente elementele infractiunii
prevdazute de art. 264! alin.(4) Cod penal, adica eschivarea
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei
care nu detine permis de conducere de model stabilit, respectiv nu au
fost incalcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, instanta de apel expunandu-se asupra argumentelor principale
invocate In cererea de apel, hotararea emisa cuprinzand si motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In asemenea imprejurari, Colegiul Penal considerd ci, de fapt
invocarile recurentului sub aspectul temeiului pentru recurs prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, poarta un caracter
declarativ, ne fiind expuse argumente veridice in sustinerea erorii
pretins a fi comise de catre instanta de apel, or, hotararea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, atat in fapt, cat si in
drept ceea ce se echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Se mai retine In textul recursului declarat, dezacordul apdrarii cu
pedeapsa aplicata in privinta inculpatului, temei pentru recurs prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daci s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, si se solicita aplicarea unei
pedepse mai blande non privative de libertate, considerand ca in privinta
lui Ionascu Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute la art.264!
alin. (4) Cod penal, pot fi aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Cu referire la criticele apdrdrii In privinta modalitatii de
individualizare a pedepsei, Colegiul Penal retine cd, pedeapsa cu
inchisoarea, stabilitd inculpatului Ionascu Mihail pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4), Cod penal, este echitabild,
proportionald si va contribui la atingerea scopului de corectare si
reeducare a acestuia, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si totodatd, evitarea In viitor a savarsirii unor



fapte similare.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul ordinar, se atestd cad instanta de apel legal intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului Ionascu Mihail, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, si art.
364'Cod de procedurd penalda, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Or, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs ordinar gdseste neintemeiat argumentul
recurentului precum ca , atit prima instantd cit si instanta de apel au aplicat
o0 pedeapsd prea asprd in privinta inculpatului”, or, din materialele cauzei
penale se atesta cd, prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
nr.1-1145/2017 din 27.09.2017, mentinuta prin Decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau nr.1r-193/2017 din 21 noiembrie 2017, Ionascu
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de a
art. 264! alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa principala sub
forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe o perioada de
150 (o suta cincizeci) ore si pedeapsa complementara sub forma de
privarea dreptului de a conduce mijloace de transport. lar conform
Certificatului din 28.12.2020, eliberat de catre seful Biroului de
Probatiune Chisinau, Galina Vatavu, se atesta ca Ionascu Mihail a fost
exclus de la evidenta Biroului de Probatiune la 21.11.2020, in legatura cu
executarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport, cu toate acestea, infractiunea pentru
care Ionascu Mihail este judecat in prezenta spetd, a fost comisa la data
de 01.10.2020, adica pand la momentul excluderii sale de la evidenta
Biroului de Probatiune, in legdturd cu executarea pedepsei
complementare sub formd de privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport stabilitd prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul



Buiucani) nr.1-1145/2017 din 27.09.2017.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de
recurs considerd cd, in mod just instantele de fond la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsd, au aplicat inculpatului pedeapsa sub
forma de 1inchisoare, cu executarea reala a acesteia, motivand
corespunzator temeiurile neaplicdrii unei pedepse mai blande,
neprivative de libertate.

La fel, Colegiul Penal releva, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune
sau, dupd caz, termenul de proba.

In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si,
prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce
i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal
constituie concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara executarea
efectivé a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc
personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate In cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ca prin
indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor
alin. (1) art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci
doar o vocatie a acestuia la aceastd masura de individualizare judiciara a
pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul
Penal considera intemeiate si considerentele instantelor de fond ca, in



prezenta cauzd, nu s-au constatat circumstante ce ar justifica
suspendarea conditionata a pedepsei cu Inchisoare in privinta
inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile
unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de
clementa.

Astfel, instanta de recurs nu poate neglija faptul cd, inculpatul
anterior a fost judecat, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii pe o perioadd de 150 (o sutd
cincizeci) ore, astfel se atesta faptul ca, aplicarea pedepsei neprivative de
libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca
concluziile necesare de a nu comite In continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul Penal constatd ca
instantele de fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au
aplicat inculpatului in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, urmare a circumstantelor expuse mai sus, din care
considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
avocatului, precum ca instantele de fond au numit inculpatului o
pedeapsa prea severd, fiind disproportionala faptei savarsite.

Colegiul Penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identificd, pe care In virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de 9 Hurk
vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul Penal concluzioneaza ca
pedeapsd aplicata inculpatului corespunde scopului de corectare si
reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar argumentul
invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate,
urmand a fi declarat ca neintemeiat.



Colegiul Penal apreciaza argumentele invocate in recursul ordinar
declarat ca nefondate, ne fiind incidente in spetd cauzele de casare la care
a facut referire autorul, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs ordinar, In sensul casarii deciziei contestate si astfel se impune
concluzia privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Cocos Mariana in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cocos Mariana in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 februarie 2021, si sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 19 ianuarie 2021, in cauza
penala in privinta lui Ionascu Mihail xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 iunie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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