Dosarul nr. 1ra-1084/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fdra citarea padrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului si de cdtre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2020
si sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui,

Gaidarji Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 24.01.2019 — 13.12.2019
instanta de apel: 05.08.2020 — 01.12.2020
instanta de recurs: 09.03.2021 — 19.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13
decembrie 2019, Gaidarji Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 16 (saisprezece) ani cu ispasirea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si exercita activitati legate de protejarea drepturilor si intereselor
minorilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul ispasirii pedepsei urmand a fi calculat din ziua pronuntdrii
sentintei — 13 decembrie 2019.

2. Prin sentintd, prima instanta a constatat cd, inculpatul Gaidarji Ivan
in perioada anului XXXXX - prima decada a anului XXXXX, aflandu-se in
XXXXX, actionand in comun acord si prin intelegere prealabild cu persoane
nestabilite de organul de urmarire penala, in scop de profit, intentionat,
urmarind scopul exploatdrii sexuale comerciale a copiilor, profitand de
varsta minord a acesteia, de starea de vulnerabilitate a copilului, prin
inselaciune manifestata in promisiunea angajdrii la un lucru bine platit in
calitate de dansatoare intr-un club de noapte din XXXXX, cunoscand cu
certitudine despre faptul ca victima XXXXX este minord, fiind nascutd la
XXXXX, a recrutat-o in vederea transportarii si addpostirii in XXXXX.



In continuare, intru realizarea scopului infractional, in perioada lunii
XXXXX, Gaidarji Ivan, actionand de comun acord si prin intelegere
prealabild cu persoana necunoscutd pe nume ,lon”, prin intermediul
ultimului, i-a perfectat victimei XXXXX pasaportul pe numele acesteia, dupa
care tot acesta a transportat-o in Aeroportul International Chisinau, unde i-
a confirmat Inca odata faptul procurarii biletului de catre acesta, pentru
deplasare cu cursa aeriana Chisindu - XXXXX, in XXXXX. Ajungand in
Aeroportul din or. XXXXX, victima XXXXX, a fost intimpinata de o persoana
neidentificata de origine turcd pe nume XXXXX, si o persoana pe nume
XXXXX, care avea calitatea de traducator, si impreund cu un automobil s-au
deplasat intr-o directie necunoscutd. in timpul deplasdrii persoana de
origine turca i-a comunicat lui XXXXX, ca ea urmeaza sd presteze servicii
sexuale si nu v-a activa in calitate de dansatoare asa cum a fost intelegerea
anterioara cu Gaidarji Ivan, invocand si faptul ca este obligata sa-i restituie
suma de 350 de dolari SUA, bani care au fost folositi la perfectarea actelor de
plecare si procurarea biletului de avion, dupa care a fost adapostita intr-un
apartament inchiriat in prealabil de catre el, pentru exploatarea sexuala
comerciald a victimei. In continuare, persoana de origine turca pe nume
XXXXX, detinand controlul asupra victimei XXXXX, care era in stare de
vulnerabilitate determinata de aflare intr-o tard strdind si lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, sub permanenta
supraveghere a acestuia, a supus-o exploatdrii sexuale timp de aproximativ
doud saptamani, prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor
barbati, pusi la dispozitia ei de catre ultimul. Tot el, Gaidarji Ivan, peste o
perioada de timp a transportat-o pe XXXXX, in or. XXXXX, XXXXX, unde la
fel a prestat timp de o luna de zile servicii sexuale diferitor persoane de gen
masculin, pusi la dispozitia ei de cdtre primul, iar din profitul obtinut nu era
remuneratd financiar.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- inculpatul Gaidarji Ivan, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
dispunerea achitarii, pe motiv ca acest dosar i-a fost intentat pe ne drept;

- avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului Gaidarji Ivan, prin care
a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, si pronuntarea unei sentinte de achitare a
inculpatului Gaidarji Ivan in baza infractiunii prevazute de art.206 alin.(3),
lit.(b') Cod penal, atat din motivul cd fapta nu a fost sdvarsita de catre
inculpat, cat si din motivul ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Hincu Sergiu in numele
inculpatului Gaidarji Ivan a mentionat ca:



- sentinta este neintemeiata si pasibila anuldrii - motiv pentru aceasta
fiind declaratiile partii vatamate XXXXX care urmeaza a fi apreciate critic, si
anume cand a ajuns in or. XXXXX nu a incercat sa ia legatura cu inculpatul
Gaidarji Ivan desi a avut posibilitatea reala de a contacta cu el;

- partea vatamatd a avut posibilitatea reald de a se adresa la politie
avand permanent telefon si conectare la internet, dar nu a facut acest lucru
si la intrebarea apdrarii ,de ce nu a apelat la politie? ,a rdspuns” ca se temea
sd nu fie deportata”, de aci denota faptul ca partea vatamata singura si de
bundvoie a dorit plecarea iIn XXXXX si a presta anumite activitati de ordin
sexual;

- partea vdtamata odatd ce s-a intors in Republica Moldova a avut
posibilitatea de a nu se mai Intoarce in XXXXX si a denunta despre
infractiunea datd organelor de drept, dar nu facut si din nou s-a intors in
XXXXX prestand servicii de ordin sexual.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2020, s-au respins ca nefondate, apelurile inculpatului Gaidarji
Ivan si avocatului Hincu Sergiu in numele inculpatului, cu mentinere
sentintei fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii de catre Gaidarji Ivan urmand
a fi calculat din 01.12.2020, cu includerea in acest termen a duratei retinerii
si arestdrii preventive de la 13.12.2019 pana la 01.12.2020.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul Gaidarji Ivan a
sdvarsit infractiunea imputata lui, prevazuta de art. 206 alin.(3), lit. b') Cod
penal, traficul de copii, adica recrutarea si addpostirea unui copil in scopul
exploatdrii sexuale, savarsita de mai multe persoane, aceste imprejurari fiind
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si
care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca, cu toate ca Gaidarji Ivan nu-si recunoaste
vina, vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate se dovedeste integral
prin urmatoarea sistema de probe, cum ar fi declaratiile partii vatamate
XXXXX date in sedinta de judecata care combat pe deplin argumentele
apelantilor, precum ca fapta nu a fost savarsita de catre inculpat, cat si
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, adica
a traficului de copii, ci dimpotrivd, demonstreaza cu certitudine vina lui
Gaidarji Ivan in comiterea infractiunii imputate.



Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis cd vina inculpatului
Gaidarji Ivan in sdvarsirea infractiunii imputate, se confirma integral si prin
materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu
declaratiile partii vatdimate XXXXX din cadrul urmaririi penale si primei
instante, cum ar fi: continutul procesul - verbal de confruntare intre partea
vatamata XXXXX si invinuitul Gaidarji Ivan din data de 26 octombrie 2018,
prin care si-au mentinut declaratiile date anterior; continutul procesului-
verbal de examinare din 06 decembrie 2018 (Volumul II, f.d.25-26);
continutul procesului - verbal de examinare din 06 decembrie 2018 (Volumul
IT, £.d.40); continutul procesului-verbal de examinare din 06 decembrie 2018
(Volumul 1I, £.d.64); continutul procesului-verbal de examinare din 06
decembrie 2018 unde au fost examinate doua file de format A4 pe care au
fost printate raspunsul Companiei Aeriene XXXXX Airlines in Republica
Moldova prin care informeaza, ca a fost procurat biletul de avion, pentru
cursa aeriand Chisindu - XXXXX cu nr. XXXXX din 12 mai 2016, pe numele
cet. XXXXX a.n. XXXXX, IDNP: XXXXX, cetateancd a Republicii Moldova de
catre o persoana cu IDNP: XXXXX cu numele ,XXXXX la data de 12 mai 2016
pentru cursa din aceeasi zi care s-a expediat prin intermediul cdsutei postale
si s-a identificat tichetul cu nr. XXXXX (Volumul II, f.d.77).

Instanta de apel a constatat ca fiind demonstratd pe deplin vina
inculpatului Gaidarji Ivan in comiterea infractiunii in cauzd, iar actiunile
acestuia corect au fost incadrate in baza 206 alin.(3) lit. b') Cod penal, traficul
de copii, adica recrutarea si adapostirea unui copil in scopul exploatdrii
sexuale, savarsitd de mai multe persoane, deoarece s-a constat ca inculpatul
Gaidarji Ivan in perioada anului 2015 - prima decadd a anului 2016, aflandu-
se In XXXXX, actionand in comun acord si prin intelegere prealabila cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in scop de profit,
intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a copiilor,
profitind de varsta minora a acesteia, de starea de vulnerabilitate a
copilului, prin inseldciune manifestata in promisiunea angajdrii la un lucru
bine pldtit in calitate de dansatoare intr-un club de noapte din XXXXX,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca victima XXXXX este minora, fiind
nascuta la XXXXX, a recrutat-o In vederea transportdrii si adapostirii in
XXXXX. In continuare, intru realizarea scopului infractional, in perioada
lunii mai 2016, GAIDARJI Ivan XXXXX, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabila cu persoana necunoscuta pe nume XXXXX, prin
intermediul ultimului, i-a perfectat victimei XXXXX pasaportul pe numele
acesteia, dupa care tot acesta a transportat-o in Aeroportul International
Chisindu, unde i-a confirmat inca odata faptul procurarii biletului de catre
acesta, pentru deplasare cu cursa aeriana Chisinau - XXXXX. Ajungand in
Aeroportul din or. XXXXX, victima XXXXX, a fost intimpinata de o persoana
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neidentificata de origine turca pe nume XXXXX, si o persoana pe nume
XXXXX, care avea calitatea de traducator, si impreund cu un automobil s-au
deplasat intr-o directie necunoscutd. In timpul deplasirii persoana de
origine turca i-a comunicat lui XXXXX, cd ea urmeaza sa presteze servicii
sexuale si nu v-a activa in calitate de dansatoare asa cum a fost intelegerea
anterioara cu Gaidarji Ivan, invocand si faptul cd este obligatd sa-i restituie
suma de 350 de dolari SUA, bani care au fost folositi la perfectarea actelor de
plecare si procurarea biletului de avion, dupa care a fost adapostitd intr-un
apartament inchiriat in prealabil de catre el, pentru exploatarea sexuala
comerciald a victimei. In continuare, persoana de origine turcd pe nume
XXXXX, detinand controlul asupra victimei XXXXX, care era in stare de
vulnerabilitate determinata de aflare intr-o tara strdind si lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru supravietuire, sub permanenta
supraveghere a acestuia, a supus-o exploatdrii sexuale timp de aproximativ
doud saptamani, prin prestarea serviciilor sexuale contra plata diferitor
barbati, pusi la dispozitia ei de cdtre ultimul. Tot el, GAIDAR]JI Ivan, peste o
perioadd de timp a transportat-o pe XXXXX, in or. XXXXX, unde la fel a
prestat timp de o lund de zile servicii sexuale diferitor persoane de gen
masculin, pusi la dispozitia ei de catre primul, iar din profitul obtinut nu era
remunerata financiar

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul
Gaidarji Ivan, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii
comise de el, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penald, si se combat de intreaga
sistemd de probe analizata si apreciata mai sus, prin prisma prevederilor art.
101 Cod Procedura Penald, intrucat nu sunt sustinute prin careva probe si
nu coroboreaza cu ansamblu de probe examinate.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul Gaidarji Ivan in savarsirea traficului de copii incriminat se
califica ca o metoda de apdrare, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi
urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in
cazurile expres prevazuta de legea procesual penald, iar nerecunoasterea
vinei de catre Gaidarji Ivan pe intreg procesul penal se apreciaza ca un drept
al acestuia si ca o metoda de aparare.

Instanta de apel a considerat ca fiind juste constatarile primei instante,
precum ca vinovatia inculpatului Gaidarji Ivan de recrutare/atragere a partii
vatamate XXXXX, care era minord la acel moment, in activitatea de prestare
a serviciilor sexuale, a fost demonstrata pe deplin, fapta fiind consumata din
momentul recrutdrii/atragerii iar argumentul apelantilor cu referire la faptul



cd partea vdtamatd singurd si de bundvoie a dorit plecarea iIn XXXXX si a
presta anumite activitdti de ordin sexual nu are relevanta la calificare.

Instanta de apel a retinut ca declaratiile date de inculpat sunt
nesincere, nefiind confirmate de ansamblul materialului probator
administrat in cauzd, in timp ce declaratiile date de persoanele vatamate
sunt sustinute si se coroboreazd cu probatoriul administrat in cauza. Prima
modalitate de comitere a infractiunii de trafic de copii imputate inculpatului,
consta In actiunea de recrutare in sensul analizat, prin recrutare se intelege
actiunea de racolare, de atragere, de castigare, de ademenire a minorului, in
scopul exploatarii acestuia.

Prima instanta corect a retinut din declaratiile partii vatamate, ca
aceasta a facut cunostinta cu inculpatul Gaidarji Ivan la distanta, prin
intermediul retelelor de socializare ,, odnoklasniki”, inculpatul a fost cel care
primul a contactat-o. Partea vatamatd a indicat, ca profilul de pe care a
contactat-o inculpatul Gaidarji Ivan purta denumirea ,Pabora 4451 geBouex
B Typuun”. La momentul In care partea vdtamatd si inculpatul s-au
cunoscut, aceasta avea varsta de 17 ani, fiind nascuta la data de XXXXX, iar
cunostinta au facut prin intermediul retelelor de socializare in anul XXXXX.
Conform sustinerilor facute de partea vatdmatd inculpatul din prima s-a
interesat de ocupatia ei, veniturile acesteia si i-a facut propunerea sa vina la
el in XXXXX, pentru a castiga ca dansatoare, precum si sa presteze servicii
sexuale contra cost, din discutiile purtate intelegand ca are mai multe tine
care castigd din aceastd ocupatie. Insd dupa cum a afirmat partea vatimat3,
initial nu a luat in serios propunerea inculpatului, iar cand acesta s-a repetat
aceasta a refuzat. In reactie inculpatul i-a propus in continuare comunicare
si intre ei s-a legat in perceptia partii vatdmate o relatie amicala.

Instanta de apel a relevat cd, ulterior in procesul comunicdrii pe
retelele de socializare, dupa cum sustine partea vatamatd, inculpatul a
repetat de mai multe ori propunerea de a accepta sd plece in XXXXX unde
va avea un castig cu mult mai mare, in special cand partea vatamata se
plangea pe anumite situatii dificile din viata ei. In opinia instantei de
judecata, in perioada aceasta de comunicare la distantd, inculpatul a reusit
sd inspire incredere partii vatamate, iar victima fiind minora si cu un
discernamant redus, fara experienta de viatd, a experientelor acumulate
pand la acel moment, a constrangerilor morale, sociale si economice a contat
pe inculpat si la putin timp dupa ce a implinit varsta de 18 ani a acceptat sa
plece la munca in XXXXX, in calitate de dansatoare precum a promis
inculpatul. Mai mult inculpatul i-a facut propunere sa vina la el si in calitate
de domnisoara lui, intr-un moment anevoios din viata ei, cand era un deficit
stringent de bani, pentru interventia chirurgicald a mamei biologice,
inculpatul folosindu-se de aceastd situatie.



Instanta de apel a constatat ca aceasta conjuncturd formeaza concluzia
ca inculpatul a continuat sd intretina relatia cu partea vatamata pentru a o
determina pe aceasta sa accepte propunere de a pleca in XXXXX, ceea ce s-a
intamplat. Astfel, prin aceasta metoda a inculpatului, partea vdtamata a fost
recrutatd de inculpat pentru a plecat in XXXXX in scop de exploatare
sexuald, in perioada cand avea varsta de 17 ani, fapt despre care inculpatul
era In cunostintd de cauza. Aceastd ipostaza este confirmatd prin Insdsi
declaratiile inculpatului, care cu ocazia audierii in sedinta de judecata a
comunicat instantei, cd a facut cunostinta cu partea vatamata in anul 2015,
iar informatia de pe sit-ul oficial al Politiei de Frontierd la rubrica traversare
a frontierei de stat denota ca Gaidarji Ivan la data de 25 aprilie 2014 a parasit
teritoriul Moldovei, iar la 22 iulie 2017 a intrat pe teritoriul tdrii prin
Aeroportul International Chisindu, (Volumul II, f.d.25-26). O alta proba
indirectd, care aratd, cd inculpatul Gaidarji Ivan cunostea despre varsta partii
vatamate este faptul, cd inculpata nu detinea pasaport national si care a fost
perfectat la o luna de la implinirea varstei de 18 ani, implicit cu contributia
inculpatului.

Instanta de apel a reiterat cd, infractiunea prevazuta la art. 206 Cod
penal este 0 componentd de infractiune formald. Pentru ca infractiunea de
trafic de copii sa fie calificatd ca tare, urmeaza ca faptuitorul sa savarseasca
cel putin una din actiunile din care se compune infractiunea prin cel putin
una din mijloacele prevazute de legea penala, adicd infractiunea se consuma
din momentul savarsirii celor doua actiuni obligatorii descrise In norma
penald, indiferent de survenirea consecintelor prejudiciabile si se considera
consumata. Necatand, ca inculpatului 1i mai sunt incriminate actiunile laturii
obiective transportarea si addpostirea, momentul comiterii actiunii de
recrutare in scopul exploatarii sexuale comerciale la momentul in care partea
vdtamata era minord, plaseazd actiunile inculpatului sub incidenta
componentii infractiunii prevazute de art. 206 Cod penal — trafic de copii.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca partea vatamata a fost dusa in
eroare de inculpat, acesta i-a promis initial, ca ITn XXXXX va castiga din
munca de dansatoare, insa ajungand la aeroport in XXXXX a fost intimpinata
de alte persoane, un barbat de origine turca pe nume XXXXX si o persoana
de gen feminin pe nume XXXXX de origine din Moldova care i-au declarat,
ci va presta servicii sexuale clientilor. In XXXXX a fost adipostitd de
persoana pe nume XXXXX, iar curand a aflat ca va lucra pentru XXXXX,
prestand servicii sexuale clientilor contra plata. Ulterior, din declaratiile
partii vdtamate ea peste o sdptamana doar a fost in stare sa accepte sa
presteze servicii sexuale, deoarece avea obligatia sa restituie datoria pentru
bilet, perfectarea pasaportului national si timp de o sdptdamana a prestat
servicii sexuale contra plata diferitor barbati, nefiind remuneratd. La fel, din
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declaratiile partii vatamate, inculpatul Gaidarji Ivan a aparut in viata partii
vatamate cand se afla iIn XXXXX peste o perioada de timp si din acel moment
acesta a luat-o cu el, transportand-o in alt regiune, unde in diferite
apartament a locuit cu alte fete impreuna prestand servicii sexuale contra
plata, insa banii erau Incasati de cdtre inculpatul Gaidarji Ivan si o alta
persoand de origine turca XXXXX. Paralel partea vdtamatd a intretinut relatii
sexuale si cu inculpatul Gaidarji Ivan.

Instanta de apel a relevat cd, declaratiile partii vatamate in acest sens
nu sunt unice, inculpatul in depozitiile sale a recunoscut ca cunoaste
persoana de origine turca pe nume XXXXX, precum si pe sotia sa pe nume
XXXXX. Dar a mentionat, ca acesta era angajatorul sau, administratorul unei
societati comerciale in XXXXX, ce avea gen de activitate In domeniul
constructiilor si turismului, la care inculpatul era angajat ca diriginte de
santier. La fel, inculpatul a recunoscut ca in XXXXX avea mai multi prieteni
de origine turcd, iar impreund cu partea vdtamata au locuit in mai multe
apartamente unul era amplasat in regiunea XXXXX, adresa precisa nu tine
minte, iar cea de-a doua locuinta inchiriata se afla in or. XXXXX intr-o zona
rezidentiald sub denumirea de XXXXX, apoi apartamentul unde au locuit
impreund in zona XXXXX. In acest sens, declaratiile partii vitimate se
coroboreaza cu declaratiile inculpatului, anume c4d, in aceste apartamente a
locuit impreuna cu alte fete, prestand servicii sexuale clientilor.

Instanta de apel a retinut ca, in marturiile sale, partea vatdmatd a
mentionat mai multe nume de gen feminin, inclusiv numele XXXXX, iar
informatia sit-ul oficial al Politiei de Frontiera in rubrica de traversare a
frontierei de stat demonstreaza, ca XXXXX, nascuta la XXXXX, domiciliat sat.
XXXXX, r-nul XXXXX, a iesit de pe teritoriul Moldovei, la 16 octombrie 2014
prin Aeroportul International Chisindu, cu cursa aeriana Chisindu - XXXXX,
iar la 28 decembrie 2016 a intrat in Moldova (Volumul II, f.d.25-26), ceea ce
demonstreaza ca in aceasta perioada atat inculpatul Gaidarji Ivan, cat si
XXXXX se aflau pe teritoriul XXXXX.

Instanta de apel a constatat ca din mijloacele de proba administrate in
faza de urmarire penala si analizate nemijlocit in cadrul cercetdrii
judecdtoresti si anume cererea — chestionar de eliberarea a pasaportului
national pe numele lui XXXXX de la fila dosarului 38, deriva cd aceasta a
depus cererea de eliberare a pasaportului la data de 12 mai 2016 in regim de
urgentd, pentru ce s-a achitat suma de 2130 lei si tot pentru aceiasi zi pe
numele partii vatdmate a fost procurat bilet de avion la cursa aeriana
Chisindu — XXXXX, conform raspunsului companiei aeriene XXXXX Airlines

in Republica Moldova biletul a fost procurat de cdtre o persoana cu numele
XXXXX 1n aceiasi zi.



In context, din probele administrate se intdresc declaratiile partii
vatamate si se dovedeste celelalte elemente ale laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 206 Cod Penal imputate inculpatului si anume de
organizare in vederea transportarii partii vatamate XXXXX in XXXXX in
scopul exploatarii sexuale comerciale, prin suportarea cheltuielilor
financiare si anume achitarea biletului de caldtorie si adapostirea persoanei
pe teritoriul altui stat. Totodata declaratiile pdrtii vatamate au putere
probantd, pe motiv cd, au fost fdcute sub juramant si preintampinare de
raspundere penala pentru declaratii mincinoase in conformitate cu art. 312
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, cat priveste celdlalt semn secundar al
laturii subiective a infractiunii specificate la art. 206 Cod penal si incriminat
inculpatului si anume scopul infractiuni prin modalitatea exploatdrii
sexuale, la fel in cadrul cercetarii judecatoresti a fost probat cu certitudine si
anume, ca in perioada 2016 cat inculpata a fost addpostita pe teritoriul
Republicii XXXXX de cdtre inculpat si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, a fost supusa exploatdrii sexuale contra cost,
iar castigurile erau Incasate de catre inculpatul Gaidarji Ivan si alte persoane
neidentificate de cdtre organul de urmarire penala.

In opinia instantei de apel, in cadrul cercetarii judecitoresti si-a gasit
adeverire agravanta prevdzutda la lit. b/1 alin. (3) art. 206 Cod penal,
infractiunea de trafic de copii savarsitd de doua sau mai multe persoane. Or,
din probele analizate supra si anume, cd biletul a fost procurat pe numele
partii vdtamate de o persoana pe nume XXXXX, declaratiile partii vatamate
pe care instanta le apreciaza ca fiind veridice si care a relatat cercul de
persoane care au comis infractiunea si au supus-o exploatdrii sexuale
comerciale, probeaza implicarea mai multor participanti in comiterea
infractiunii.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a exclude din
invinuirea inculpatului sintagma , actiuni insotite de profitare de situatia de
vulnerabilitate a copilului”. In argumentare instanta consemneazi, ci
necatand cd partea vatamata provine dintr-o familie adoptiva, deficit de
mijloace financiare, minorii au indice de vulnerabilitate mai ridicatd in
comparatie cu adultii. Fiind lipsiti de experientd, si de regula de o aparare
corespunzdatoare, minorii cad mai usor victime ale infractiunilor. Prin
urmare insasi starea minorului este o vulnerabilitate, nefiind necesar
justificarea altor conditii, precum cele sociale, economice sau morale. Prin
urmare legiuitorul nici nu a stabilit drept actiunea adiacentd exprimata prin
modalitatea abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Instanta de apel a considerat cd, este lipsit de relevanta argumentul
inculpatului cd, nu a contribuit la deplasarea partii vatamate in XXXXX, ca
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ea benevol a venit in acea tard si locuia la o prietena atunci cand s-au intalnit
in XXXXX, in contrar probele administrate demonstreaza, ca partea
vatdamatd nu s-a deplasat de sine statdtor, cheltuielile de calatorie au fost
suportate de alta persoana.

La fel, instanta de apel a respins alegatia partii apardrii, cd partea
vatamatd, a avut posibilitate sd se adreseze la organele de drept cand era
supusa abuzului, or partea vatdmata XXXXX s-a pomenit intr-o tara straing,
unde a ajuns cu contributia inculpatului, fdra surse financiare, nu cunostea
limba turceascd, neavand posibilitatea de comunicare si nu avea nici
persoane cunoscute, cu exceptia inculpatului. Situatie pe care si-a dorit-o
inculpatul de la bun inceput dependenta partii vatamate care din frica fata
de inculpat care o santaja ca va spune familiei cu ce se ocupa in XXXXX si ca
sd nu fie deportata acesta nu s-a adresat la organele de politie, ca intr-un final
sd revind acasa cu ajutor unor altei persoane.

Instanta de apel a relatat cd, pozitia procesuald a inculpatului care cu
ocazia audierii In cursul urmaririi penale si in sedinta de judecatd de
nerecunoastere a faptei, instanta o apreciaza fdcutd cu scopul de a se sustrage
de la rdspundere penala. Instanta de judecata a dat o justa evaluare tuturor
mijloacelor de proba administrate cu ocazia cercetdrii judecatoresti, stabilind
existenta faptelor, precum si vinovatia inculpatului in forma prevdzuta de
lege pentru antrenarea rdspunderii penale. Actionand in acest mod
inculpatul a prevazut rezultatul faptei si a urmadrit producerea ei prin
sdvarsirea acelei fapte infractionale, retinandu-se sub aspect subiectiv ca
forma a vinovatiei - intentia directa.

In aceste circumstante, instanta de apel a retinut ci in actiunile
inculpatului Gaidarji Ivan sunt intrunite toate elementele si semnele
obligatorii ale infractiunii stabilite de art. 206 alin.(3) lit. b! Cod penal —
traficul de copii, adica recrutarea, transportarea si adapostirea unui copil, in
scopul exploatarii sexuale comerciale, sdvarsite de mai multe persoane

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului in sustinerea pozitiei de achitare a inculpatului, precum ca
invinuirea formulatd inculpatului Gaidarji Ivan total intemeiata doar pe
niste presupuneri, care nu se bazeaza pe un ansamblu de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, iar pretinsele , probe” prezentate de partea
acuzdrii nu coroboreaza intre ele si nu dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului Gaidarji Ivan, si anume declaratiile partii vatamate XXXXX care
urmeaza a fi apreciate critic, astfel Colegiul penal considera ca partea
acuzarii In acest sens a prezentat probe verosimile care au elucidat in mod
clar circumstantele cazului si in baza carora a fost demonstrata pe deplin
vinovdtia Gaidarji Ivan in savarsirea traficului de copii imputat in privinta
partii vatamate XXXXX.
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Fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinicad a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de apel a relevat, cd prima instanta corect a constatat
ca In actiunile inculpatului Gaidarji Ivan sunt prezente toate elementele
infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b') Cod penal, inclusiv si latura
obiectiva, argumente pe care instanta de apel le acceptd si pentru a evita
repetari inutile le Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si
practica CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga instantele
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat, ca printre garantiile unui
proces echitabil, reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera
si faptul ca orice persoana trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un
tribunal independent si impartial, ceea ce a fost realizat si in prezenta cauzd,
fiind respectate drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R.
Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul de
procedura penala.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa inculpatului Gaidarji Ivan,
instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a tinut cont de
aspectele savarsirii infractiunii, pericolul social si gradul prejudiciabil,
personalitatea inculpatului, cd este farda antecedente penale si in lipsa
circumstantelor agravante, just a considerat ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu
stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen de 16
(saisprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati In domeniul
prestarii serviciilor hoteliere, de odihna si agrement pe un termen de 5 (cinci)
ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- avocatul Hincu Sergiu in numele inculpatului Gaidarji Ivan, prin care
invocand in calitate de temeiuri pentru recurs ordinar prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si
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sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care inculpatul sa fie achitat;

- inculpatul Gaidarji Ivan, prin care a solicitat casarea totala a deciziei
instantei de apel, deoarece au fost admise greseli.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Hincu Sergiu in numele
inculpatului Gaidarji Ivan a mentionat ca:

- In baza legii procesual penale si anume in baza art. 254 Cod de
procedura penald, organul de urmadrire penald este obligat sa ia toate
madsurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului. In cazul
de fata urmadrirea penald a ignorat totalmente prevederile acestei norme
procesuale, astfel organul de urmadrire penala cercetand cauza urmeaza sa
scoatd la iveala atat circumstante care invinovdtesc persoana, cat si cele care
dezvinovdtesc persoana pentru a da o apreciere obiectiva a faptelor comise
de infractori si stabilirea corecta a scopului, motivelor si a intentiilor
persoanelor vinovate de comiterea infractiunilor pentru calificarea corecta a
actiunilor persoanelor in cazul dat;

- urmadrirea penald a fost dusa numai in prisma acuzarii fara a se lua in
consideratie circumstantele de fapt;

- la baza invinuirii si condamnadrii lui Gaidarji Ivan au stat numai
declaratiile partii vatamate XXXXX care urmeaza a le da o apreciere critica
din urmatoarele motive: cand a ajuns in or. XXXXX nu a incercat sa ia
legatura cu inculpatul Gaidarji Ivan desi a avut posibilitatea reald de a
contacta cu el. Partea vatamata a avut posibilitatea reala de a se adresa la
politie avand In permanent telefon si conectare la internet, dar nu a facut
acest lucru si la intrebarea apardrii de ce nu a apelat la politie? ,a raspuns”
cd se temea sa nu fie deportatd, de aci denotd faptul ca partea vatamata
singurd si de bundvoie a dorit plecarea in XXXXX si a presta anumite
activitati de ordin sexual. Partea vatamata odata ce sa intors in Republica
Moldova a avut posibilitatea de a nu se mai intoarce in XXXXX si a denunta
despre infractiunea data organelor de drept, dar nu a facut si din nou s-a
intors In XXXXX prestand servicii de ordin sexual;

- decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd din motivul cd la pct. 11
face trimitere eronat cda vina inculpatului Lupascu Alexei in sdvarsirea
infractiunii de viol si a actiunilor perverse, se confirma integral si prin
materialele si probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate XXXXX din cadrul urmaririi penale, astfel
Lupascu Alexei nici nu este figurant in aceastd cauza penala si cauza penala
nu este de viol sau actiuni perverse, dar inculpat in aceasta cauza este
Gaidarji Ivan si este invinuit In baza art. 206 alin.3), lit. b') Cod penal
,Traficul de copii”.

12



6. Referinta asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs examineazd admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, un complet
format din 3 judecdtori, prin decizie motivata, va decide In unanimitate
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava
situatia condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta,
ca titularii acestora invocd in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, Colegiul penal, analizand continutul recursurilor
declarate in raport cu decizia atacata, conchide ca temeiul invocat, nu si-a
gasit confirmare dat fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat atat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, cat si a argumentelor primei instante ce a
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concluzionat aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare pe un termen
de 16 ani, decizia atacata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal noteazé ci potrivit art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentilor, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, deoarece nu au fost luate in consideratie probele prezentate de cdtre
partea apararii.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd ca
aceasta a fost emisd cu respectarea cerintelor art. 414 Cod de procedura
penala. Astfel, instanta de apel, judecand cauza a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.
Instanta de apel si-a motivat hotdrarea prin analiza si sinteza actelor si
lucrdrilor dosarului. Instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat
justificat de a respinge apelurile inculpatului Gaidarji Ivan si avocatului
Hincu Sergiu in numele inculpatului Gaidarji Ivan, ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei primei instante fard modificari.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurenti, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrarile dosarului, remarca ca judecand apelurile
instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
materialele dosarului, adoptand in consecinta o solutie corecta.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale invocate in cererile de apel, motivandu-si decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelurilor declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
primei instante, precum a fost expus mai sus in pct. 4 al prezentei decizii.
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Instanta de recurs remarca faptul ca, desi recurentii au invocat temeiul
de casare prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in
partea motivatd a recursului nu au desfasurat pretinsele incalcdri, motivarea
reducandu-se mai mult la o simpld enumerare a unor probe, care in opinia
acestora au fost apreciate eronat.

In consecint3, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti prin prisma temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece solutia adoptatd de catre
instanta de apel este legald, intemeiata si motivata.

Cu referire la incidenta in spetd a temeiului prevdzut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, invocatd de recurenti, Colegiul penal
lecturand lucrarile cauzei nu a constatat careva erori comise de catre instanta
de apel prin prisma respectivului temei.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat
elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Asttel, din textul recursului rezultd, cd in viziunea recurentilor probele
administrate nu confirma vina lui Gidarji Ivan in sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, astfel instanta de apel la
condamnat pe baza presupunerilor.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal
dupa semnele calificative: traficul de copii, adici recrutarea si addpostirea unui
copil in scopul exploatdrii sexuale, sdvirsitd de mai multe persoane.

In prezenta spetd, instanta de recurs considers, ci instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel just
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, Gaidarji Ivan in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Colegiul atesta cd, In prezenta spetd autorii recursurilor 1si exprima
dezacordul cu prezenta in actiunile inculpatului Gaidarji Ivan a elementelor
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, invocand ca
partea vdtamatd odata ce s-a intors in Republica Moldova a avut
posibilitatea de a nu se mai intoarce in XXXXX si a-1 denunta pe Gaidarji
Ivan organelor de drept, dar nu a facut-o si din nou s-a intors in XXXXX.
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Opozant criticilor invocate de recurenti la acest capitol, precum ca in
actiunile inculpatului nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate, Colegiul penal mentioneazd, ca instanta de apel a descris clar
constatarea vinovatiei inculpatului, care a fost probatd integral prin
mijloacele de proba prezentate de cdtre procuror care au fost apreciate de
instanta ca fiind pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre
ele, acestea fiind cercetate in sedinta judiciard a instantei de apel, consemnate
in procesul verbal si analizate de catre instanta de apel in motivarea solutiei
adoptate.

La acest capitol, Colegiul retine ca, instanta de apel corect a
concluzionat suficienta probatoriului privind calificarea infractiunii
inculpatului Gaidarji Ivan conform art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal.

Fatd de lucrul judecat, Colegiul penal constatda motivarea ampla si
temeinica a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului Gaidarji Ivan, astfel Colegiul penal conchide asupra faptului ca
hotdrarea atacatd este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Instanta de recurs rezuma cd, argumentele invocate de recurenti prin
prisma pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului ordinar si ca urmare acestea nu sunt
suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor instantei de apel.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide cd continutul
deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite
raspunsuri la toate motivele relevante invocate in cererile de apel in raport
cu motivarea solutiei primei instante.

In aceste conditii, Colegiul penal considera c3, in prezenta spetd nu s-
au retinut careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Asttel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoialad
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe
aceste aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta
de apel s-a expus In decizia sa detaliat si argumentat asupra fiecdrei
chestiuni esentiale invocate in apelurile declarate, iar motivarea din decizia
acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
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aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune dispunerea inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Hincu Sergiu in numele inculpatului si de cdtre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Gaidarji Ivan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 iunie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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