Dosarul nr. 1ra-975/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 mai 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat catre inculpatul
Chirila Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Chirila Veaceslav XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 23.09.2019—-28.11.2019
instanta de apel: 17.12.2019 — 18.02.2020
instanta de recurs ordinar: 17.02.2021 — 19.05.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central din 28 noiembrie
2019, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Chirila
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi, la
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau exercita activitate ce au tangenta cu circulatia substantelor
narcotice sau analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Masura preventiva aplicata in privinta lui Chirila Veaceslav, arestul
preventiv, a fost mentinut.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data
pronuntdrii sentintei 28 noiembrie 2019, fiind inclus in termen perioada
aflarii acestuia in arest preventiv din data de 05 iulie 2019 pana la 28
noiembrie 2019.

Cheltuieli judiciare in suma de 7840,00 (sapte mii opt sute patruzeci,
00) lei pentru efectuarea expertizelor judiciare au fost incasate de la
inculpatul Chirild Veaceslav.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prin sentintd, prima instantd a constatat ca, Chirilda Veaceslav pe
parcursul la o perioada nedeterminata de timp pana la 05.07.2019, aflandu-
se In s. XXXXX, raionul XXXXX, urmarind scopul punerii ilegale in circulatie
a drogurilor, a pastrat asupra sa cu scop de instrdinare si ulterior a
comercializat/distribuit In sensul Legii nr. 382 din 06.05.199 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
investigatorului sub acoperire cu date cifrate Diacenco Gheorghe initial la
02.07.2019 in cadrul madsurii speciale de investigatii achizitia de control,
substante stupefiante/droguri care conform concluziilor formulate in
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2778 din 04.07.2019 reprezinta
marihuand, substanta stupefianta obtinuta artizanal din plantele de cannabis
(canepd). Cantitatea substantei - marihuana constituie 15,25 gr, substanta ce
se atribuie la categoria drogurilor in redactia Legii nr. 193 din 28.07.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative publicata in
Monitorul Oficial nr. 315-328 din 23.09.2016 si a Legii nr. 382 din 06.05.1999
cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor,
reprezinta substante neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din
plante de cannabis (canepd), depistate in trafic ilicit, cantitatile careia
conform Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova, nr. 79 din 23.01.2006
,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora”, reprezinta droguri/substante stupefiante in cantitati mari, iar
potrivit Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova Nr. 1088 din 05.10.2004
,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului” nu sunt utilizate in
scopuri medicale si ulterior la 05.07.2019 actionand analogic, urmarind
scopul punerii ilegale in circulatie a drogurilor a pastrat asupra sa cu scop
de instrdinare si ulterior a comercializat/distribuit in sensul Legii nr.382 din
06.05.199 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor, investigatorului sub acoperire cu date cifrate Diacenco
Gheorghe in cadrul masurii speciale de investigatii achizitia de control,
substante stupefiante/droguri care conform concluziilor formulate in
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2836 din 12.07.2019 reprezinta
marihuand, substanta stupefianta obtinuta artizanal din plantele de cannabis
(canepa). Cantitatea substantei - marihuand constituie 10,57 gr., substanta ce
se atribuie la categoria drogurilor in redactia Legii nr.193 din 28.07.2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative publicatd in
Monitorul Oficial nr. 315-328 din 23.09.2016 si a Legii nr.382 din 06.05.1999
cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope, si a



precursorilor, reprezintd substante neutilizate in scopuri medicale, obtinute
artizanal din plante de cannabis (canepa), depistate in trafic ilicit, cantitatile
careia conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova, nr. 79 din
23.01.2006 ,,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora”, reprezinta droguri/substante stupefiante in cantitati
mari, iar potrivit Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr. Nr. 1088 din
05.10.2004 ,,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului” nu sunt utilizate in
scopuri medicale, dupa care tot la Chirild Veaceslav in cadrul perchezitiei
efectuate imediat la domiciliu sau din s. XXXXX raionul XXXXX, au fost
ridicate fiind depistat ca acesta a pastrat cu scopul de instrainare unor
persoane terte in sensul Legii nr.382 din 06.05.199 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor, 14 pungi in care se
afla 0 masa vegetald uscatd de culoare verde-cafenie cu miros specific care
conform concluziilor formulate in raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R 2857 din 21.08.2019 reprezinta marihuand, substantd stupefianta obtinuta
artizanal din plantele de cannabis (canepd). Cantitatea substantei -
marihuana constituie 1529,66 gr (masd uscata), substanta ce se atribuie la
categoria drogurilor In redactia Legii nr.193 din 28.07.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative publicata in Monitorul
Oficial nr. 315-328 din 23.09.2016 si a Legii nr.382 din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor stupefiante, psihotrope, si a precursorilor, reprezinta
substante neutilizate In scopuri medicale, obtinute artizanal din plante de
cannabis (canepd), depistate in trafic ilicit, cantitatile cdreia conform
Hotararii Guvernului Republicii Moldova, nr. 79 din 23.01.2006 ,,Privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
reprezinta droguri/substante stupefiante in cantitdti deosebit de mari, iar
potrivit Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova Nr. 1088 din 05.10.2004
,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului”, nu sunt utilizate
in scopuri medicale, cat si nefiind o persoana care dispune de
licentd/autorizatie eliberatad de catre Comitetul Permanent de Control asupra
Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii, care, potrivit Ordinului
Ministerului Sanatatii nr.478 din 09.07.2010 ,cu privire la aprobarea
Regulamentului Comitetului Permanent de Control asupra Drogurilor de pe
langa Ministerul Sanatatii” stabileste potrivit prevederilor art.4 lit. a)
,Comitetul exercitda urmatoarele atributii: elibereaza si retrage autorizatii
pentru activitdti cu substante narcotice si psihotrope si cu precursori, in



conformitate cu legislatia in vigoare”, in perioada de timp primavara-vard a
anului 2019, in s. XXXXX, r-nul XXXXX, pana la 05.07.2019, in timp ce se afla
la domiciliu sdau pe terenul din gradina gospodadriei proprii, intentionat si in
mod ilegal a cultivat prin ingrijire 12 fire de plante de canepa in stare verde
de vegetatie, cultivate cu scopul de a fi extrase si Instrdinate, care, sant
interzise pentru cultivare pe teritoriul Republicii Moldova si pentru a caror
cultivare este necesara o autorizatie speciald conform Hotararii Guvernului
nr.1382 privind aprobarea , Regulamentului cu privire la reglementarea
activitatilor de cultivare a plantelor care contin substante narcotice sau
psihotrope” care conform art. 4 stabileste cd: , Cultivarea canepei se permite
persoanelor fizice, inregistrate in calitate de Intreprinzator individual, si
persoanelor juridice, In scopuri stiintifice si/sau pentru producerea de
seminte si/sau fibre, In cazul detinerii autorizatiei pentru genul respectiv de
activitate, eliberate de catre Comitet.” (Comitetul Permanent de Control
asupra Drogurilor de pe langa Ministerul Sanatatii), cantitdtile cdrora
conform Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova, nr. 79 din 23.01.2006
,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile
acestora”, reprezinta Plante de canepa care contin substante stupefiante in
cantitati mari, iar potrivit Hotdrarii Guvernului Republicii Moldova nr. Nr.
1088 din 05.10.2004 ,,cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului ,, nu sunt
utilizate In scopuri medicale, care, la 05.07.2019 au fost depistate in trafic
ilicit si ridicate de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Hancesti cat
si 2 fragmente/parti de plante extrase din sol, asemdndtoare cu plantele de
cannabis (canepa), care, reprezinta potrivit concluziilor raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R 2857 din 21.08.2019, plante de cannabis
(canepd), care contin substanta de tetrahidrocannabinol. In total, de la
Chirilda Veaceslav au fost ridicate in cadrul masurii speciale de investigatii
achizitia de control si a actiunilor de urmadrire penala efectuate perchezitia
la domiciliu in s. Sofia raionul Hancesti cantitatea totala de 1555, 48 gr de
substanta stupefianta/droguri marihuana (masa uscata) si 12 plante extrase
din sol precum si 2 fragmente de plante, care, reprezinta potrivit concluziilor
tehnico-stiintifice efectuate plante care contin substante stupefiante si
respectiv se atribuie la categoria plantelor de canepa.

Astfel, prin actiunile sale Chirila Veaceslav a comis infractiunea
prevazuta de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal, dupa indicii — pastrarea,
instrdinarea si distribuirea ilegala a drogurilor savarsit cu scop de
instrdinare, in proportii deosebit de mari precum si cultivarea de plante ce
contin droguri, sdvarsit in scop de instrdinare.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Badea Margareta in
numele inculpatului Chirild Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu stabilirea In privinta inculpatului Chirild Veaceslav a unei
pedepse mai blande ce nu este legata de privatiunea de libertate.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Badea Margareta in numele
inculpatului Chirila Veaceslav a mentionat ca:

- Chirila Veaceslav a recunoscut vina sa integral, in judecatd a depus
cerere Intocmitd personal de a fi examinatd cauza in baza art. 364! Cod de
procedurad penald, sperand ca-i va fi aplicata o pedeapsa mai blanda. El a dat
in sedinta judiciard declaratii sincere, raspunzand la toate intrebarile
participantilor la proces. S-a cdit in cele comise si a promis cd nu va mai
savarsi infractiuni;

- inculpatul si-a dat seama de gravitatea faptelor sale, solicitand o
pedeapsa ce nu este legata de privare de libertate, deoarece are la Ingrijire
un parinte In varsta si e bolnav. El este unicul care are grija si locuieste cu el;

- inculpatul Chirila Veaceslav se caracterizat pozitiv, in localitate se
comportd bine si are grija de tatdl sdu cu care locuieste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2020, a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Badea Margareta
in numele inculpatului Chirild Veaceslav si mentinutd sentinta fara
modificari.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii de catre Chirild Veaceslav
urmand a fi calculat din 18.02.2020, cu includerea in acest termen a perioadei
afldrii sub arest din 05.07.2019 - 18.02.2020.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si
coroborarii lor, permit de a concluziona despre existenta in actiunile
inculpatului Chirild Veaceslav a indicilor infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: pdstrarea,
instrainarea si distribuirea ilegald a drogurilor savarsit cu scop de
instrdinare, in proportii deosebit de mari precum si cultivarea de plante ce
contin droguri, sdvarsit in scop de instrdinare.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a Indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza



concluzia ca, instanta de apel nu este In drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel a invocat cd, ne catand la faptul, ca inculpatul Chirila
Veaceslav a recunoscut savarsirea infractiunii imputate, vinovatia sa se
dovedeste prin urmadtoarele probe administrate in faza de urmarire penala
si cercetate In instanta de judecatd, cat siin instanta de apel cum ar fi: Proces-
verbal privind consemnarea celor constatate din 26.06.2019 (f.d.7, vol. I);
Proces-verbal de examinare a obiectului din 02.07.2019 (f.d.17, 18, vol. I);
Proces-verbal de consemnare a madsurilor speciale de investigatii din
03.07.2019 (f.d.21, vol. I); Proces-verbal de ridicare din 03.07.2019 (f.d.23, vol.
I); Raport de expertiza judiciard 34/12/1-R-2778 din 04.07.2019, (f.d.28-31, vol.
I); Proces-verbal de comunicare a raportului de expertiza din 23.09.2019,
potrivit caruia raportul de expertiza a fost comunicat lui Chirild Veaceslav
(f.d.31a, vol. I); Proces-verbal de examinare a obiectului din 05.07.2019,
(£.d.32, 33, vol. I); Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 05.07.2019 (f.d.34, 35, vol. I); proces-verbal de ridicare din
05.07.2019, (£.d.37, vol. I); raport de expertiza judiciara 34/12/1-R-2836 din
12.07.2019, (f.d.42-45, vol. I); proces-verbal de comunicare a raportului de
expertiza din 23.09.2019 (f.d.45a, vol. I); proces-verbal de perchezitie din
05.07.2019, (£.d.49-50, vol. I); raport de expertiza judiciarad nr. 34/12/1-R-2857
din 21.08.2019 (f.d.62-65, 66-69, vol. I).

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a constatat ca,
prin actiunile sale inculpatul Chirila Veaceslav a sdvarsit infractiunea
prevdzutd de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a invocat ca prima instanta a argumentat deplin
pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

La stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, prima
instantd a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corectd, echitabila si
legald, si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de personalitatea celui vinovat, de conditiile de viatd, de circumstantele
cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca,
prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile
legale, si, In conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.



Instanta de apel a constatat ca, prima instantd a tinut cont si a aplicat
corect reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de 217* alin.
(4), lit. d) Cod Penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani.

Subsecvent celor relatate, instanta de apel a remarcat ca, prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 364! Cod penal si in baza art. 217! alin. (4), lit.
d) Cod penal i-a stabilit inculpatului Chirild Veaceslav o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitate ce au tangentda cu circulatia substantelor narcotice sau
analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, prima instanta corect si
legal i-a stabilit pedeapsa definitivd de 7 (sapte) ani inchisoare cu executarea
acesteia In penitenciar de tip Inchis.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil
argumentul avocatului Margareta Badea, in numele inculpatului Chirild
Veaceslav, cu referire la faptul ca, inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blandd, ce nu este legata de privatiunea de libertate, or, din relatdrile
facute supra, se constatd cd, instanta de fond din limita pedepsei stabilite de
prevederile art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, i-a stabilit inculpatului Chirila
Veaceslav pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani,
pedeapsa proportionald faptei comise si urmarilor produse.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a conchis ca, pedeapsa aplicatd inculpatului este legala
si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul avocatului este
nefondat si urmeaza a fi respins, or, sanctiunea faptei comise de cdtre
inculpatul Chirild Veaceslav nici nu prevede o pedeapsa neprivativa de
libertate, iar potrivit art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul
recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se aplica.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele
avocatului Badea Margareta in numele inculpatului Chirila Veaceslav, cu



privire la asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si individualizata de
cdtre instanta inferioara, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat
si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal. 36.
Subsecvent, Colegiul penal considera ca, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, totodatd pedepsa penald cu
inchisoare, cat si privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate ce au tangentd cu circulatia substantelor narcotice sau analogilor
acestora, ar asigura constientizarea celor comise cu adoptarea unor concluzii
corecte atat de catre inculpatul Chirild Veaceslav, cat si de alte persoane.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd, pedeapsa stabilita inculpatului
este In corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a
Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate In comunitate, adoptatd de Comitetul de
Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia, natura si durata sanctiunilor si
madsurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii.

La fel, instanta de apel a conchis cd, corectarea inculpatului, ca scop al
pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
sdvarsite si reincadrarea lui in activitatea societdtii, pe cand inculpatul
Chirila Veaceslav, nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind
condamnat, nu a tras concluziile necesare si din nou a comis cu intentie o
infractiune, astfel comportamentul numitului denota lipsa de incredere, din
care cauza este imposibild corectarea si reeducarea acestuia fara a fi aplicata
pedeapsa cu privatiune de libertate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
inculpatul Chirild Veaceslav, prin care a invocat ca recunoaste vina integral,
se caieste de cele comise si solicitd stabilirea unei pedepse mai blande cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre procuror,
prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-
o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care
urmeaza.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotdrarii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea
motivatd se Inmaneazad participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei pe 18.02.2020, in
prezenta inculpatului si a avocatului Badea Margareta, comunicand ca
decizia motivata va fi pronuntatd pe 19 martie 2020, sedintd care a fost
amanatd pentru data de 02 aprilie 2020 si respectiv 19 mai 2020, fapt realizat
la aceastd data si consemnat in respectivul proces-verbal, in lipsa
inculpatului si avocatului. Potrivit scrisorii din 22.05.2020, inculpatului si
avocatului le-a fost expediata copia hotdrarii motivate (f.d.235, vol. I).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 19 mai 2020,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 18 iunie 2021.

Totodatd, recursul ordinar al inculpatului Chirila Veaceslav a fost
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 05 februarie 2021, adicd peste
termenul prevazut de lege (f.d.3, 4, vol. 1I).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in
instanta de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nicio alta procedura legalad de a
calcula termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei motivate, iar
art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald prescrie expres ca in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.



Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce este declarat peste termen, recursul ordinar de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Chirild Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 februarie 2020, In cauza penala in privinta lui Chirila
Veaceslav XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 22 iunie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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