Dosarul nr. 1ra-571/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

19 martie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — lon Arhiliuc si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Nacu Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui
Dicusar Andrei Victor, nascut la 06 martie 1962, originar si
domiciliat in sat. Cimiseni, r-nul Criuleni, moldovean, cetatean
al Republicii Moldova
Si
Dicusar Victor Andrei, nascut la 09 octombrie 1983, originar si
domiciliat in sat. Cimigeni, r-nul Criuleni, moldovean, cetatean
al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 18.05. — pina la 01.10.2012;

2. Curtea de Apel Chisindau din 02.11.2012 pina la 14.11.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 11.02. — pinad la 19.03.2014.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 01 octombrie 2012, Dicusar Andrei si
Dicusar Victor au fost achitati de sub invinuirea de sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Nacu Ivan impotriva lui Dicusar
Andrei si Dicusar Victor a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca de catre organul de
urmarire penald inculpatii Dicusar Victor si Dicusar Andrei au fost invinuiti pentru faptul
ca, la 31 iulie 2011, in jurul orei 15.00, aflindu-se in stradda in sat. Cimiseni, r-nul
Criuleni, intentionat, Cu scopul vatamarii integritatii corporale, i-au aplicat cet. Nacu lvan
multiple lovituri cu o bitd peste diferite parti ale corpului, astfel cauzindu-i vatamari
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de echimoza pe fata,
plaga pe cap, fractura inchisa a osului tibial drept in portiunea proximala.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea acuzei si pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in privinta lui Dicusar
Andrei si Dicusar Victor in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, din motiv ca probele
administrate la dosar demonstreaza cu certitudine culpabilitatea inculpatilor de savirsirea
infractiunii imputate. Astfel, in opinia acuzarii, instanta de fond neintemeiat a apreciat
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declaratiile partii vatamate, ca fiind date in scop de razbunare, oOr, partea vatamata si
inculpatii anterior nu au avut careva conflicte sau relatii ostile, fapt constatat in sedinta de
judecata in urma audierii inculpatilor si a partii vatamate. La fel, a mai invocat ca partea
vatamata a declarat cu lux de amanunte la urmarirea penald, cit si In instanta de judecata
circumstantele in care a fost maltratat de catre inculpati cu bita, despre faptul maltratarii
le-a comunicat si colaboratorilor de politie Lungu Anton si Popa Mihail, care au
confirmat in instanta de judecata acest fapt, insa, instanta de fond nu le-a dat o apreciere
cuvenitd. De asemenea, instanta de fond neintemeiat a retinut concluziile expertului
judiciar, Ceban Anatolie, precum ca leziunile corporale a partii vatamate puteau fi
provocate in rezultatul caderii de la inaltime a corpului, or, acesta a relatat despre caderca
de la naltime a corpului cu accelerare si nu a exclus posibilitatea cauzarii vatamarilor
corporale de catre inculpati cu aplicarea ,,bitei”.

3.1. Partea vatamatd Nacu Ivan, de asemenea, a atacat cu apel sentinta primei
instante, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
condamnare in privinta lui Dicusar Andrei si Dicusar Victor, cu incasarea de la inculpati
in beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma de 100.000 lei si 2.500 lei — cheltuieli
pentru asistenta juridica.

in motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ci partea acuzarii a prezentat
suficiente probe ce confirma pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate, insa, instanta nu le-a dat o apreciere cuvenita. La fel, a mai indicat, ca anume
inculpatii 1-au maltratat si i-au fracturat piciorul, iar instanta nu a luat in consideratie
raportul de expertizd nr. 2565/D din 03.10.2012.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013,
au fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vatdmata Nacu Ivan, casata
sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Dicusar Andrei si Dicusar Victor au fost condamnati in baza art.
152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 3 ani inchisoare, fiecare, iar conform art. 90 Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an,
pentru fiecare.

Actiunea civila Tnaintatda de partea vatdmatd Nacu Ivan impotriva inculpatilor
Dicusar Victor si Dicusar Andrei a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordine civila.

4.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatii Dicusar
Victor si Dicusar Andrei, 1a 31 iulie 2011, in jurul orei 15.00, aflindu-se in strada in sat.
Cimigeni, r-nul Criuleni, intentionat, cu scopul vatamarii integritatii corporale, i-au
aplicat cet. Nacu Ivan multiple lovituri cu o bita peste diferite parti ale corpului, astfel
cauzindu-i vatamari corporale medii cu dereglarea sdnatatii de scurtd durata sub forma de
echimoza pe fata, plagd pe cap, fractura inchisda a osului tibial drept in porfiunea
proximala.

4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, probele administrate
de catre organul de urmarire penala si, fiind analizate si verificate prin prisma art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, confirma vinovatia inculpatilor Dicusar
Andrei si Dicusar Victor in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar instanta de fond a
facut concluzii gresite n latura de fapt si de drept privind achitarea acestora.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente, concludente
si utile, care confirma vinovatia inculpatilor, inclusiv:

» declaratiile partii vatamate Nacu lvan;



» declaratiile martorilor Lungu Anton, Popa Mihail, Ipate Alexandru;

» declaratiile expertului judiciar medicul-legist, Ceban Anatolie;

» comunicarea telefonica R-2 nr. 1724 din 31 iunie 2011 (f.d. 25, vol. 1),

» procesul-verbal de sesizare despre savirsirea sau pregatirea pentru savirsirea
infractiunii din 01 august 2011 (f.d. 21, vol. I);

» raportul de expertizd medico-legald nr. 2556/D din 17.10.2011 in privinta lui
Nacu I. (f.d. 50, vol. I);

» procesul-verbal de examinare cu plansa foto anexata la el, a automobilului de
model ,,Moscvici-412”, cu n/i CBU 209, care ii apartinea inculpatului Dicusar A. (f.d.
51-54, vol. I);

» raportul de expertiza medico-legala nr. 304/D din 01.10.2012, in privinta lui
Nacu I. (f.d. 165, vol. I);

> raportul de expertiza medico-legala nr. 196 din 11.11.2013, in privinta lui Nacu
. (f.d. 66-71, vol. 1I).

Totodata, instanta de apel a stabilit ca probele mentionate supra, demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate si combat declaratiile
acestora date in cadrul sedintei instantei de apel, prin care ultimii sustin ca nu se fac
vinovati de savirsirea infractiunii, aceastd metoda fiind aleasa intru evitarea raspunderii
penale.

In acest context, instanta de apel solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, a
tinut cont in deplind masura de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, de gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele
atenuante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel
a conchis a-i aplica inculpatilor o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
fiecaruia, cu aplicarea art. 90 Cod penal, - suspendind conditionat executarea pedepsei pe
un termen de proba de 1 an, fiecaruia.

Cu referire la apelul inaintat de partea vatamata Nacu Ivan in latura civila, Colegiul
penal a conchis, ca actiunea civila urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se expund instanta in ordinea procedurii civile, dat fiind
faptul ca nu au fost prezentate probe necesare pentru justificarea cerintelor naintate de
partea vatamata in actiune, nu s-a argumentat cerintele privind incasarea prejudiciului
moral cu anexarea a careva documente.

5. Partea vatamata Nacu Ivan a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Dicusar Andrei si Dicusar Victor sa-
1 fie stabilita o pedeapsa privativa de libertate, Cu admiterea actiunii civile si incasarea de
la inculpati a prejudiciului moral in suma de 100.000 lei si 2.500 lei — cheltuieli pentru
asistenta juridica, din motiv ca instanta de apel la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
inculpatii nu au reparat prejudiciul cazat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
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instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit confirmare
la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de
recurent.

6.2. Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt
stabilite de catre instanta de apel, insa, critica hotarirea instantei sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate lui Dicusar Andrei si Dicusar Victor, cit si in latura
civila, referitor la neadmiterea actiunii civile, cu incasarea prejudiciului material si moral,
insa, nu aduce argumente concrete in raport cu temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) CPP.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 424 alin. (2) CPP,
instanta de recurs judecd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 CPP,
fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatului. Aceasta dispozitie legala defineste natura juridica a recursului ca fiind o
cale de atac devolutiva de drept.

De aici rezulta ca, in cazul in care recursul nu este motivat, instanta de recurs se
afla in imposibilitate de a judeca cauza in sensul agravarii situatiei condamnatului, dat
fiind ca lipseste obiectul judecarii respective.

Instanta de recurs nu poate, din oficiu, sa evalueze alte temeiuri in drept ale cazului
de casare, decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu exceptia
cind, prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva careia este declarat recursul.

6.3. Asa fiind, Colegiul penal retine ca, criticele formulate de recurent, enuntate la
pct. 5 al prezentei decizii, prin care se sustine ca instanta de apel la stabilirea pedepsei
inculpatilor a ignorat prevederile art. 61, 75 Cod penal, cit si in latura civila, privind
neincasarea prejudiciului material si moral de la inculpati, - instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.2 si
decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. 414, 417 CPP, solutie, pe
care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum cd la
individualizarea pedepsei inculpatilor Dicusar Andrei si Dicusar Victor instanta de apel
nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si neintemeiat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal si, ca pedeapsa nu este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, or,
in acest aspect, instanta de apel just a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele atenuante ale cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatulul, astfel fiind respectate in integritate
dispozitiile art. 61, 75 Cod penal, fapt ce a permis aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

La fel, Colegiul penal mentioneaza, ca persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declara vinovata si executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate, precum si posibilitatea obtinerii corectarii
si reeducadrii vinovatilor, avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal —
umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 Cod penal, prevederi, care au fost
respectate de catre instanta de apel.

in acest context, Colegiul penal mai mentioneaza, ci critica recurentului referitoare
la daunele cauzate de catre faptuitori si neadmiterii integrale a actiunii civile privind
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incasarea prejudiciului material si a celui moral, nu influenteaza legalitatea solutiei
adoptate in cauza. Partea vatamata ori avocatul acesteia, precum si alte persoane care
considera ca li s-au cauzat careva daune materiale si morale, sunt in drept in ordinea
procedurii civile prin depunerea actiunii civile sa-si apere dreptul lezat.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi recurate si, prin
urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului inaintat in prezenta cauza, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamatd Nacu Ivan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2013, in
cauza penald in privinta lui Dicusar Andrei Victor si Dicusar Victor Andrei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



